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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2016 prejednal
odvolanie podané obzalovanym V. M. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/44/2016 z
30.5.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
3T/44/2016 z 30.5.2016 v Casti - vo vyroku o treste a vo vyroku o zaradeni na vykon trestu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. M., nar. XX.X.XXXX v R. V., trvale bytom
T., ul. W. XX/XX,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/44/2016 z 30.5.2016 bol obZalovany V. M.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

dria 20.8.2015 v presne nezistenom &ase na presne nezistenom mieste v meste Tachov, okres Tachov v
Ceskej republike, si zabezpeg&il od neznamej osoby dve vrecka a plastovi nadobu s obsahom sugeného
rastlinného materidlu s vedomim, Ze ide o rastlinny material rastliny konope siate, tzv. marihuanu,
kde uvedené vrecka a plastovi nadobu uschoval na réznych miestach v osobnom motorovom
vozidle zn. Opel Corsa, ev. €. LDS 04182, v ktorom sa nasledne z mesta Tachov viezol na Uuzemie
Slovenskej republiky, pricom diia 23.8.2015 v &ase okolo 22.40 h. v obci B., &ast D., okres Cadca,
po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky, bol v uvedenom vozidle kontrolovany colnikmi Colného
dradu Zilina, kedy bol u neho uvedeny rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skimanim
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lupéi bolo zistené, Zze zaistené mnozstvo
rastlinného materidlu predstavuje 25,82 gramu rastliny konope siate - Cannabis sativa s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 3,5 az 18,8 % hmotnostnych, kde uvedené mnozZstvo zodpoveda cca



123 az 348 priemernym davkam, pri¢om rastliny konope siateho su zaradené do |. skupiny omamnych
latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o treste podal riadne a v€as odvolanie obzalovany V. M..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uZ na hlavhom pojednavani nepoprel, Ze u neho bola
zaistena marihuana. Mrzi ho, Ze trestny €in spachal, k jeho spachaniu sa priznava a uprimne ho [utuje.
Neuvedomil si nasledky svojho konania, Ze na Slovensku nie je mozné legalne pouZzitie marihuany na
lieCebné ucely. K odvolaniu pripojil aj lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave. Spochybnil vymeru
gramov rastliny konope siate - Cannabis sativa. Podla jeho nazoru, v pripade jeho priznania, je potrebné
okrem jednej pritazujucej okolnosti priznat mu aj jednu pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
z&k. a tuto okolnost zohladnit’ pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Trest odfatia slobody uloZzeny
okresnym sudom vo vymere 5 rokov a 4 mesiace povaZuje za neprimerane prisny. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a sam rozhodol o uloZeni trestu na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 308 ods. 2 Tr. por. obsah
odvolania spifia nalezZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade treba uviest, Ze verejné zasadnutitva, predmetom ktorého bolo prejedanie odvolania
obzalovaného V. M., bolo na Krajskom sude v Ziline dha 15.11.2016 vykonané v nepritomnosti
obzalovaného. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto€nosti:

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia bolo obZalovanému V. M. dorudené 31.10.2016,
¢o potvrdzuje doruCenka vlastnoruéne podpisana obzalovanym, ktora je zaloZena na ¢l. 140. V
upovedomeni bol obZalovany poudeny o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti,
okrem iného aj v pripade, ak mu bolo upovedomenie riadne a v€as doruCené. V den konania
verejného zasadnutia 15.11.2016 o 08.00 hod. bolo odvolaciemu sudu dorugené pisomné podanie, na
ktorom je v zahlavi uvedeny obZalovany V. M., oznaené ako ,Ospravedlnenie neucasti na verejnom
zasadnuti“. ObzZalovany poziadal o ospravedinenie svojej neugasti na verejnom zasadnuti z dévodu
svojho nepriaznivého zdravotného stavu. Poukazal v iom na to, Ze dna 15.11.2016 je objednany na
ambulanciu chronickej bolesti na neurologickom oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice, pricom na
termin Cakal dva mesiace. Zaroven poziadal o odro€enie verejného zasadnutia na iny termin.

Prilohu ospravedinenia obZalovaného tvorilo pisomné potvrdenie vystavené MUDr. W. K., primarom
neurologického oddelenia Ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok, dita 14.11.2016, z ktorého
vplyva, Ze obZalovany je objednany na termin 15.11.2016 v ambulancii chronickej bolesti a prosi o
nahradny termin sudneho pojednavania.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.



Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spésobom ospravedini svoju neu&ast na verejnom
zasadnuti a su€asne pisomne poZiada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti,
sud odroéi verejné zasadnutie a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

Je pravdou, Ze obZalovany krajskému sudu oznamil svoju vblu zu&astnit' sa verejného zasadnutia,
predmetom ktorého je prejednanie jeho odvolania proti napadnutému rozsudku a svoju nepritomnost’
na nariadenom verejnom zasadnuti ospravedInil svojou zdravotnou indispoziciou. Odvolaci sud v3ak
vyhodnotil pisomné podanie, ktoré mu bolo doru¢ené pisomnou formou 15.11.2016, t.j. v defi konania
verejného zasadnutia, ako podanie, v ktorom obZalovany hodnovernym spésobom neospravedinil svoju
neucast’ na nariadenom verejnom zasadnuti. Tvrdenie o tom, Ze obzalovany je v predmetnom &ase
(v Case konania verejného zasadnutia) objednany do ambulancie chronickej bolesti a na termin ¢aka
dva mesiace, povaZoval odvolaci sud za obStrukciu obZalovaného smerujucu k oddialeniu ukon&enia
trestného konania v jeho trestnej veci. Argumenty obZalovaného nepresveddili ani odvolaci sud, Zze z
vaznych zdravotnych dévodov sa nemohol zucastnit' na verejnom zasadnuti. Podla ndzoru odvolacieho
sudu uvedené ospravedinenie obZalovaného nema nalezitosti predpokladané v § 120 ods. 2 Tr. por. V
uvedenych suvislostiach si obZalovany nesplnil povinnost' predlozit' lekarske potvrdenie s vyjadrenim
lekara, Ci je schopny bez ohrozenia Zivota a zhorSenia zdravotného stavu zucastnit sa ukonu, na ktory
je predvolany, resp. upovedomeny, hoci o tom bol preukazatefne pouceny (&l. 107, 141).

Krajsky sud vo veci nariadil prvé verejné zasadnutie na termin 11.10.2016. ObZalovany svoju
neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil zo zdravotnych dbévodov. Ku ospravedineniu pripgojil
vymenny list - poukaz vystaveny MUDr. Q. C. zo 7.10.2016, z ktorého vyplyvalo, Ze obZalovany
nie je sposobily zu€astnit sa sudneho pojednavania dia 11.10.2016 zo zdravotnych dévodov. Dria
11.10.2016 obZzalovany krajskému stdu zaslal potvrdenie o hospitalizacii na neurologickej klinike UVN
SNP RuzZomberok, kde mal byt hospitalizovany od 10.10.2016. Z vy3Sie uvedenych dbévodov bolo
verejné zasadnutie odrodené na neurgito s tym, Ze sa overi dizka hospitalizacie obzalovaného. Da
18.10.2016 MUDr. Q. C. - vS8eobecna lekarka krajskému sudu oznamila, Ze jej nie je zname, Ze by
aktualny zdravotny stav obzZalovaného mu nedovoloval ucasti na verejnom zasadnuti (¢l. 135-136).
Dha 24.10.2016 prednosta Neurologickej kliniky ustrednej vojenskej nemocnice SNP Ruzomberok,
krajskému sudu oznamil, Ze dna 17.10.2016 bol obzalovany prepusteny z Neurologickej kliniky do
ambulantnej starostlivosti. Stav pacienta je rizikovy, bez operacie sa stav mdze zhorsit aj bez akejkolvek
vonkajsej pri€iny, len samotnym vyvojom ochorenia. Pacient ale opakovane odmietol postup, ktory by
mohol jeho problémy riesit, pripadne aj vyriesit' a vyrazne zniZit riziko moznych komplikacii, ktoré sa
mozu objavit pri neriedeni stavu. Pacient toto riziko si imyselne berie na seba. Ugast na verejnom
zasadnuti nepredstavuje vacsie riziko ako ¢o prinasa bezny Zivot, kedy pacient musi chodit na nakupy,
musi sa o seba postarat’ a taktiez sa musi premiestfiovat, ked ide na kontroly do nemocnice (napr. na
ich oddeleni bol od 28.8. 2016 6x) z miesta bydliska mestskou dopravou alebo peSo.

V okolnostiach danej veci s prihliadnutim na vS8etky vysSie uvedené skutoénosti krajsky sud je toho
nazoru, Ze u obzZalovaného nebol dany vazny dévod, ktory mu zabranil verejného zasadnutia konaného
15.11.2016 sa zucastnit. Lekarske potvrdenie predloZzené obzalovanym nepreukazuje zakonny dévod
na odroCenie verejného zasadnutia, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 120 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud dalej zdoraziiuje, Ze aj obZalovany je povinny reSpektovat predvolanie, resp. upovedomenie
sudu.

Treba kon$tatovat, Ze obZalovanému bolo riadne a v€as upovedomenie na verejné zasadnutie dorucené
a bol aj poueny o moznosti konat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti, &¢im boli splnené podmienky
pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.
Obzalovany podlfa nazoru krajského sudu svoju neucast na verejnom zasadnuti ani hodnoverne
neospravedlnil  (§ 293 ods. 8 Tr. por.), a preto prejednal odvolanie obZalovaného bez jeho pritomnosti,
nakolko tomu nebranilo ani ustanovenie § 293 ods. 6 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.



Vzhladom na odvolanie obZalovaného V. M. smerujuceho proti vyroku o treste bolo povinnostou
odvolacieho sudu preskimat zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Po vykonani prieskumu odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o treste zistil krajsky sud, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu, pri€om boli spravne aj jeho zavery o neexistencii polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr.
z&k. a o existencii jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. na strane obZalovaného
a postupe podla § 38 ods. 4 Tr. z&k. pri rozhodovani o vymere trestu.

Krajsky sud s prihliadnutim na obsah pisomnych dévodov podaného odvolania obZalovaného, v ktorych
sa obzalovany k spachanému trestnému &inu priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval, dospel k zaveru,
Ze je mozné mu priznat pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. (t.j. obZalovany sa
k spachaniu trestného ¢&inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval). U obZalovaného existuje jedna
pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. (obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny).
Vzhladom na remizu polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktora okolnost’ je konstatovana vo vyroku
o treste uvedenim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., krajsky sud neupravoval vymeru trestnej sadzby ani
v prospech, ani v neprospech obZalovaného.

V suasnom Stadiu konania v trestnej veci obzalovaného sa uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiace javi odvolaciemu sudu ako neprimerany.

Krajsky sud si osvojil argumenty obZalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sudom
z hladiska jeho prisnosti. Postupujuc v sulade so zasadami pre ukladanie trestov obzalovanému sam
uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky, t.j. v prvej polovici trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom. Uvedeny trest povaZuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz,
najma potrieb individualnej a generalnej prevencie, pricom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadfuje
moznost' napravy a pomery obzalovaného. Iny, miernejsi druh trestu, napr. trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom, resp. pefnazny trest v pripade obZalovaného neprichadzal ani do uvahy,
pretoZe bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze u obZalovaného ide o osobou s bohatou
kriminalnou minulostou. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial devatkrat
sudne potrestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom $pecializovaného trestného sudu Pezinok, sp.
zn. BB 4T/42/2014 z 3.11.2014 za trestny in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. ainé na
suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 3 roky (do 21.11.2017). Je nepochybné, Ze v teraz sidenej veci skutok spachal v skiuSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, kedZe na takéto rozhodnutie boli spinené vSetky tam uvedené predpoklady, a to, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaver treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému €inu (zdsada proporciondlnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie



ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podla nézoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolocnosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo&nosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



