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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Bozenou Brin&ikovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému Slovenskej republike, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

Sud zalobu vo veciach sp. zn. 4C/81/2012, sp. zn. 4C/82/2012, sp. zn. 4C/83/2012 spojenych na
spolo¢né konanie pod sp. zn. 4C/81/2012 zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody v sume
175,- € a nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €. Zalobu oddvodnil tym, Ze je pravnickou osobou,
ktora vykonava podnikatel'ska ¢innost' najma v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii
opravneného navrhol vykonat exekuciu pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXX diznikom R. Y., nar. X.XX.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci
Cislo EX230/2005. Sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému
Okresnému sudu Partizanske a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud stdneho exekutora vykonanim exekucie poveril. Zalobca spisal dia 10.7.2010 a podal podia §
44 ods. 8 Exeku€ného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora a oCakaval, Ze dojde
k readlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze navrh
spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom, resp. Ob&ianskym
sudnym poriadkom, sud v zakonom stanovenej lehote o fiom nerozhodol. V exeku¢nom konani je
stanovena zakonna povinnost' sudu rozhodnuat o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu. Sud o navrhu v zakonom stanovenom &ase nerozhodol. V predmetnom
pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a
so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po vefmi
dlhej dobe. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia prava a
spbsobenej Skody sa dozvedeli po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dha 7.12.2010 o zmene
sudneho exekutora. Majetkovu Skodu vycislil ako naklady spojené so svojou €innostou vo veci spravy
a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu a rozhodnutim
o fiom - pocas tohto obdobia vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- € a na administrciu listin a komunikéciu s povodnym sudnym exekutorom sumu
50,- €. Celkovo vynaloZil marne sumu 175,- €. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoZze samotné kon$tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v zakonom stanovene;j



lehote nie je dostatoCnym zadostu&inenim. Neskorym ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku
povinného, zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Pri uréeni
vysky Zalovanej nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze Ustavny sud poskytuje v priemere za kazdy
rok ,poznaceny prietahmi sumu 663,88 €. Alikvotne si teda za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
sudu uplatnil sumu 55,32 €, spolu vo vyske 110,64 €. Zaroven Ziadal medzitymnym rozsudkom urcit, Ze
Zalovana je zodpovednd za 8kodu, ktord mu vnikla a rozsudkom priznat’ nahradu 8kody a nemajetkovej
ujmy. Zalobca v Zalobe zaroveri namietal zaujatost sudcov Okresného stidu Partizanske.

(2) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trenline uznesenim zo
drfia 25.10.2012 €.k. 6NcC/388/2012-15 tak, Ze sudkyria Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(3) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom stde zacalo konanie pod spisovou znackou
4C/82/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenia majetkovej $kody v sume 175,- € a nemajetkovej ujmy
vsume 110,64 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelskd ginnost
najma v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat’ exekuciu
pre pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX dIznikom L. S., nar.
XX XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekucnej veci Cislo EX200/2005. Sudny exekutor predloZil
navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Partizanske a poZiadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud sudneho exekutora vykonanim exekucie
poveril. Zalobca spisal dfia 10.7.2010 a podal podia § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému
sudu navrh na zmenu exekutora a oakaval, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu
v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze navrh spinal vetky formalne a materiaine podmienky
ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Ob¢&ianskym sudnym poriadkom, sud v zakonom stanovene;j
lehote o fom nerozhodol. V exekuénom konani je stanovend zakonna povinnost sudu rozhodnut’ o
navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. Sid o navrhu v zakonom
stanovenom &ase nerozhodol. V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umoZziovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zmene exekutora pristupil az po velmi dihej dobe. O vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja,
ktory vyustil do poruSenia prava a spdsobenej Skody sa dozvedeli po doru€eni uznesenia exekuéného
sudu zo dna 8.12.2010 o zmene sudneho exekutora. Majetkovu Skodu vycislil ako naklady spojené
so svojou €innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom - po€as tohto obdobia vynaloZil
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40,- € a na administraciu
listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,- €. Celkovo vynaloZil marne sumu 175,-
€. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym zadostu€inenim. Neskorym
ukon&enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného. Pri ur€eni vySky Zalovanej nemajetkovej ujmy vychadzal z toho,
Ze ustavny sud poskytuje v priemere za kazdy rok ,poznadeny prietahmi“ sumu 663,88 €. Alikvotne
si teda za kazdy mesiac omeSkania v €innosti sudu uplatnil sumu 55,32 €, spolu vo vyske 110,64 €.
Zaroven Ziadal medzitymnym rozsudkom uréit, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vnikla a
rozsudkom priznat nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca v Zalobe zarover namietal zaujatost
sudcov Okresného sudu Partizanske.

(4) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 €.k. 17NcC/581/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania veci.

(5) Zalobca sa podanou Zalobou, o ktorej sa na tunajSom stde zacalo konanie pod spisovou znackou
4C/83/2012 domaha proti Zalovanému zaplatenie majetkovej Skody v sume 175,- € a nemajetkovej ujmy
vsume 110,64 €. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelskd ginnost
najma v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V pozicii opravneného navrhol vykonat’ exekuciu
pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dlznikom O. S,
nar. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu exekutor pridelil exekuénej veci €islo EX410/2005. Sudny exekutor
predloZil navrh na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Partizanske a
poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie poveril. Zalobca spisal dia 10.7.2010 a podal podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora a o€akaval, Ze dbjde k redlnej zmene exekutora
rozhodnutim sidu v zadkonom stanovenej lehote. Napriek tomu, Ze navrh spifial véetky formalne a
materialne podmienky ustanovené Exeku¢nym poriadkom, resp. Obgianskym sudnym poriadkom, sud



v zdkonom stanovenej lehote o fiom nerozhodol. V exeku€&nom konani je stanovena zakonna povinnost
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. Sud
o navrhu v zakonom stanovenom &ase nerozhodol. V predmetnom pripade neexistovala okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze
k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. O vSetkych okolnostiach
priebehu skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia prava a spbésobenej Skody sa dozvedeli po doru¢eni
uznesenia exekuéného sudu zo diia 9.12.2010 o zmene sudneho exekutora. Majetkovu Skodu vycislil
ako naklady spojené so svojou €innostou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fom -
pocas tohto obdobia vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informacného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu
40,- € a na administraciu listin a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- €. Celkovo
vynalozil marne sumu 175,- €. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie poruenia prava na rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote nie je dostatoénym
zadostucinenim. Neskorym ukon€enim procedury sudu doslo k riziku zaniku povinného, zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného. Pri ur€eni vysky Zalovanej nemajetkove;j
ujmy vychadzal z toho, Ze Ustavny sud poskytuje v priemere za kazdy rok ,poznaceny prietahmi“ sumu
663,88 €. Alikvotne si teda za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti sudu uplatnil sumu 55,32 €, spolu vo
vyske 110,64 €. Zaroven Ziadal medzitymnym rozsudkom uréit, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu,
ktora mu vnikla a rozsudkom priznat néhradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca v Zalobe zaroveri
namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Partizanske.

(6) O namietke zaujatosti sudcov tunajSieho sudu rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim zo
dfia 24.10.2012 &.k. 17NcC/579/2012-15 tak, Ze sudkyfia Okresného sudu Partizanske JUDr. BoZena
Brin€ikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

(7) Sud uznesenim zo dna 14.6.2016 ¢.k. 4C/81/2012-35 spojil na spolo&né konanie veci vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/81/2012, sp. zn. 4C/82/2012 a sp. zn. 4C/83/2012 s tym, Ze spojena vec
bude vedena pod spisovou znackou 4C/81/2012.

(8) Zalovany k Zalobe uviedol, Ze podanie Zalobcu povaZuje za zmato&né, pretoze nepredlozil ani
jeden relevantny dokaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného konania a
vznik 8kody a nemajetkovej ujmy. Celu dékaznu povinnost prendsa na sud. Nie je pravda, Ze by
Zalobca nemal vedomost' o spisovej znacke namietaného exekucného konania. Nie je jasny ani titul
naroku na nahradu Skody. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu rozhodnutia o navrhu
na zmenu sudneho exekutora alebo z dévodu prietahov. Ziadost o informaciu o stave konania nie
je mozné povazovat za prostriedok, ktory by zabraroval tvrdenym prietahom a ktory by smeroval
k ich odstraneniu. V3eobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, taki pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud. Zalobca nepodal Zalobu po uplynuti 6-mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku, ale skor. Narok bol teda na side uplatneny predéasne. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie Ziadosti, ¢im zmaril moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poZiadal. Preto jeho narok nepovazuju
za predbezZne prerokovany. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt su€asne splnené tri podmienky:
nespravny uradny postup, vznik Skody a priinna suvislost. Predpokladom na zmenu sudneho exekutora
je Ziadost' opravneného na jeho zmenu spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit
pbvodného exekutora. V praxi exekuény sud po doruceni Ziadosti predlozi Ziadost pévodnému sudnemu
exekutorovi a vyzve ho na vycislenie doterajsich trov a na zaslanie prisluSného spisu. Sud v rozhodnuti
0 zmene sudneho exekutora zarover poveri exekutora vykonanim exekucie a postupi mu vec spolu s
exekuénym spisom povodne povereného sudneho exekutora. V niektorom pripade mohol sud o navrhu
opravneného rozhodnut aj po uplynuti 30-driovej lehoty, najma ak sudny exekutor neposkytol potrebnu
sucinnost. V takom pripade sud objektivne lehotu dodrzat nemohol. Ak mal Zzalobca podozrenie, Ze
exekuény sud nekonal o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora, ni€ mu nebranilo vyuzit uinny
prostriedok napravy, ktorym bolo podanie staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak tento prostriedok nevyuZil, zanedbal svoju vSeobecnu
preventivhu povinnost’ podfa ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo si nepoc€inal tak, aby
ku kode na jeho majetku nedoslo. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/02,
podla ktorého pojem zbyto&né prietahy nie je mozné aplikovat len s ohladom na lehoty uvedené
v zékone a rozhodujuce su vSetky okolnosti danej veci. NedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. Vzhlfadom na povahu ukonu, zakonom ustanovenu lehotu,
necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred alebo su€asne s rozhodnutim i iné udkony, nie je
mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zadkonom povazovat



za zbyto¢né prietahy, teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor vykonava ukony
exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruc€enia
uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. Preto v slvislosti s nerozhodnutim
v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody, pdévodny sudny exekutor mal a mohol
pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity
konania. Sud méze vychadzat v konani o ndhrade Skody pri posudzovani existencie prietahov v suidnom
konani len z vysledku vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca si nespinil
ani len povinnost tvrdenia a nepreukazal existenciu prietahov v konani. Konajuci sud neméze hodnotit
postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov. Existencia prietahov v konani nebola
preukazana. Zalobca nepreukéazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatiiuje, st len hypotetické.
Nie je zrejmé, &i si zalobca uplatfiuje skutoénl $kodu alebo usly zisk. Zalobca neprodukoval Ziadne
dbkazy preukazujuce 8kodu. Informacény systém vyuzival aj pred tvrdenymi prietahmi, po€as nich aj po
nich, preto su jeho tvrdenia o jeho prevadzkovani a v tej suvislosti o vzniku Skody u&elové. UdrzZiavanie
systému musi tieZz vykonavat na kazdodennej baze. Pozadovat pausalne sumy za vSeobecne uvedené
¢innosti je nespravne a ucelové. V suvislosti s administrativnymi nakladmi si uplatfiuje neprimerané
Ciastky. Uplatnené naroky su nadhodnotené a nepreukazané. Pri posudzovani nemajetkovej ujmy je
nespravna uvaha, pri ktorej Zalobca vychadza z pausalneho priznania sumy 663,88 € za kazdy rok
prietahov. Poskytnutie zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu sudom.
Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych os6b je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti su irelevantné, pretoZe si nahradu nemajetkovej ujmy uplatiuje pravnicka osoba.
Zalobca nepreukazal, ze konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadostuginenim, preto
nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mu mala poskytovat' nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Podnikatel'ské praktiky Zalobcu boli predmetom staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ktorymi sa zaoberala Eurépska komisia. Zalobca je teda verejnostou aj $pecializovanymi organizaciami
na ochranu spotrebitelov negativnhe vnimany, o ¢om sved¢i aj ¢lanok v denniku Sme z 16.7.2012. Z
&lanku vyplyva, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja Zzalobcu vylugila zo svojich radov. Zalobca
a jeho praktiky su verejnostou vnimané negativne, je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca neprijatelné
podmienky, zneuzivajuca slabé finanéné a pravne vedomie nizko prijmovych osdb. Uplatnena Skoda
mala Zalobcovi vzniknut' pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. UZ pripadné
konstatovanie poruSenia prav musi byt preto povaZované za dostato¢né. Pripadny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je preto vyliéeny. Zalobcovi nevznikla $koda postupom okresného sddu, preto nie je
mozné hovorit’ o bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a vznikom §kody. Podanu Zalobu povaZuju za pravne neopodstatnenu a Ziadaju, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovany si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania.

(9) Zastupcovia zalobcu a Zalovaného sa na pojednavanie vo veci neustanovili, svoju neucast
ospravedInili, pri¢om neziadali z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
v sulade s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v ich
nepritomnosti.

(10) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/81/2012, z toho najma Zaloby,
ktora bola Zalovanému dorugena dria 07.02.2013, uznesenia KS v TN, ktoré bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené dfia 29.11.2012 a Zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia, ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zalobcu proti uzneseniu, oznamenia
Zalobcu o zaloZeni originalu ZP do sudneho spisu, uznesenia, vyjadrenia Zalovaného s prilohami,
uznesenia, uznesenia US SR, sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vratane &asti pripojeného zoznamu, ospravedinenia neuc¢asti Zalobcu na pojednavani,
ospravedinenia neucasti zalovaného, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn. 2Er/964/2008 , z toho
najma Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dha 13.04.2005, navrhu
na vykonanie exekucie zo dria 17.03.2005, notarskej zapisnice, zmluvy o Uvere, poverenia, navrhu na
zmenu exekutora doru€eného sudu dfia 24.09.2010, zZiadosti, navrhu na zmenu exekutora dorué¢eného
sudu dia 12.10.2010, vyzvy, odpovede na Ziadost, uznesenia pravoplatného dfia 22.03.2012, odvolania,
uznesenia, uznesenia KS v Trenc¢ine, vratenia poverenia.

(11) Okrem toho sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/82/2012, z toho
najma Zaloby, ktora bola Zalovanému doru€ena dria 07.02.2013, uznesenia KS v Trencine, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia,



ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zalobcu proti
uzneseniu, oznamenia zalobcu o zaloZeni originalu znaleckého posudku do sudneho spisu, uznesenia,
uznesenia, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn. 2Er/1117/2008, z toho najma Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, doru€enej sudu dfia 02.08.2005, navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 11.07.2005, notarskej zépisnice, zmluvy o Uvere, poverenia, navrhu na zmenu exekutora
doru¢eného sudu dria 24.09.2010, uznesenia, navrhu na zastavenie exekucie, Ziadosti, navrhu na
zmenu sudneho exekutora doruc¢eného sudu dna 12.10.2010, vyzvy, predloZenia listin, vyjadrenia k
navrhu, uznesenia, pravoplatného drna 11.07.2011 v &asti o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a v Casti
o zastaveni exekucie, odvolania, odvolania, vyjadrenia, uznesenia KS v Trencine.

(12) Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 4C/83/2012, z toho najma
Zaloby, ktora bola Zalovanému doru€ena dna 07.02.2013, uznesenia KS v Trencine, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 29.11.2012 a zalovanému dna 07.02.2013, uznesenia,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti u€astnikom konania v sume 66 €, odvolania Zalobcu proti
uzneseniu, oznamenia Zalobcu o zaloZeni originalu znaleckého posudku do sudneho spisu, uznesenia,
uznesenia, obsahu spisu OS Partizanske sp. zn. 2Er/1146/2008 , z toho najma Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, doru€enej sudu dfia 10.10.2005, navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 20.09.2005, notarskej zapisnice, zmluvy o Uvere, poverenia, navrhu na zmenu exekutora
doru¢eného sudu dria 24.09.2010, uznesenia, navrhu na zastavenie exekucie, Ziadosti, navrhu na
zmenu exekutora doruéeného sudu dia 12.10.2010, predloZenia listin, vyjadrenia k navrhu, uznesenia,
pravoplatného dra 23.01.2012 v Casti o vyhlaseni exekucie za nepripustni a v &asti o zastaveni
exekucie, odvolania, odvolania, vyjadrenia, uznesenia KS v Trencine.

(13) Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako opravneny spisal dfia 17.3.2005 navrh
na vykonanie exekucie, ktory dorucil JUDr. Viere KuCerovej, sudnej exekutorke so sidlom v Holiéi.
Sudna exekutorka poziadala ziadostou zo dha 7.4.2005, doru€enou sudu dna 13.4.2005 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud jej udelil poverenie dia 14.4.2005. Zalobca doruéil sudu da
24.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory nebol vlastnoruéne podpisany. Sud ho uznesenim
zo dfia 28.9.2010 ¢.k. 2Er/964/2008-12 vyzval, aby svoje podanie doplnil o podpis svojho konatela. Dria
12.10.2010 zalobca sudu doruéil navrh na zmenu sudneho exekutora aj s podpisom osoby opravnenej za
neho konat. Navrhom navrhol vykonanim exekucie poverit JUDr. Rudolfa Krutého, sidneho exekutora
so sidlom v Bratislave. Sud vyzval vyzvou zo dfia 14.10.2010 poverenu sudnu exekutorku na predlozZenie
exekuéného spisu spolu s vyuctovanim trov exekucie. Vyuc¢tovanie a spis boli sudu doru€ené dna
29.10.2010. Sud preskumanim spisu zistil, Ze predloZeny exekuény titul nema zédkonné nalezitosti a nie
je spOsobily na vykonanie exekucie, preto ex offo uznesenim zo dia 7.12.2010 &.k. 2Er/964/2008-19
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a rozhodol o trovach zastavenej exekucie. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze exekucia bola zastavend, sud o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora uz nerozhodoval. Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dfia 29.2.2012
¢.k. 8CoE/159/2011-56 vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenie o zastaveni exekucie potvrdil.

(14) Zalobca ako opravneny spisal diia 11.7.2005 navrh na vykonanie exekucie, ktory dorugil dia
28.7.2005 Bc. Ing. Ivanovi Steinerovi, sidnemu exekutorovi so sidlom v Novom Meste nad Vahom.
Sudny exekutor poziadal Ziadostou zo dfia 29.7.2005, doru€enou sudu dnha 2.8.2005 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sid mu udelil poverenie dia 4.8.2005. Zalobca dorugil sidu dha
24.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory nebol vlastnoruéne podpisany. Sud ho uznesenim
zo dna 28.9.2010 ¢.k. 2Er/1117/2008-13 vyzval, aby svoje podanie doplnil o podpis svojho konatela. Dria
12.10.2010 zalobca sudu doruéil navrh na zmenu sudneho exekutora aj s podpisom osoby opravnenej za
neho konat. Navrhom navrhol vykonanim exekucie poverit JUDr. Rudolfa Krutého, sidneho exekutora
so sidlom v Bratislave. Sud vyzval vyzvou zo dfia 28.10.2010 povereného sudneho exekutora na
predloZenie exekuéného spisu spolu s vyuctovanim trov exekucie. Vyuctovanie a spis boli sudu doru¢ené
dna 19.11.2010. Sud preskumanim spisu zistil, Ze predloZeny exekuény titul nema zékonné nalezitosti a
nie je spdsobily na vykonanie exekucie, preto ex offo uznesenim zo dia 8.12.2010 ¢€.k. 2Er/1117/2008-30
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a rozhodol o trovach zastavenej exekucie. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze exekucia bola zastavend, sud o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora uz nerozhodoval. Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dria 31.5.2011
¢.k. 19CoE/93/2011-53 vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenie o zastaveni exekucie potvrdil.

(15) Zalobca ako opravneny spisal dita 20.9.2005 navrh na vykonanie exekucie, ktory dorugil dia
4.10.2005 Bc. Ing. Ivanovi Steinerovi, sidnemu exekutorovi so sidlom v Novom Meste nad Vahom.
Sudny exekutor poziadal Ziadostou zo dfia 5.10.2005, doru¢enou sudu dia 10.10.2005 o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie. Sid mu udelil poverenie dfia 17.10.2005. Zalobca dorugil sidu dha
24.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora, ktory nebol vlastnoruéne podpisany. Sud ho uznesenim
zo dna 28.9.2010 ¢.k. 2Er/1146/2008-12 vyzval, aby svoje podanie doplnil o podpis svojho konatefa. Dria
12.10.2010 zalobca sudu doruéil navrh na zmenu sudneho exekutora aj s podpisom osoby opravnenej za
neho konat. Navrhom navrhol vykonanim exekucie poverit JUDr. Rudolfa Krutého, sidneho exekutora
so sidlom v Bratislave. Povereny sudny exekutor dorucil sudu dria 19.11.2010 vyuc&tovanie trov exekucie
a exekucény spis. Sud preskiumanim spisu zistil, Ze predloZzeny exekuény titul nema zakonné nalezitosti a
nie je spdsobily na vykonanie exekucie, preto ex offo uznesenim zo dfia 9.12.2010 &.k. 2Er/1146/2008-27
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju a rozhodol o trovach zastavenej exekucie. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze exekucia bola zastavend, sud o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora uz nerozhodoval. Z uznesenia Krajského sudu v Tren€ine zo dia 31.10.2011
€.k. 4CoE/92/2011-49 vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenie o zastaveni exekucie potvrdil.

(16) Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.
(17) Podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktord bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101.html>, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

(18) Podfla § 6 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

(19) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

(20) Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

(21) Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html>.



(22) Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

(23) Podla § 17 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

(24) Podla § 44 ods. 8, ods. 9 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP*) v zneni
ucinnom do 31.5.2011 opravneny mbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud v rozhodnuti o zmene exekutora
podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

(25) Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

(26) Sud na podklade vykonaného dokazovania a po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je podana dovodne, preto ju v celom rozsahu zamietol. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou
Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred€asne, pretoZe v €ase jej podania neuplynula 6-mesacéna lehota
na predbezné prerokovanie uplatneného naroku Zalobcu. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze v
Case rozhodnutia sudu je uz zrejmé, Ze Zalovany uplatnenému naroku Zalobcu nevyhovel. KedZe sud pri
rozhodovani vychadza zo stavu, aky je v €ase vyhlasenia rozhodnutia, nie je mozné Zalobu povazovat
za predc¢asne podanu.

(27) Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody pre nezakonné rozhodnutie a nespravny
uradny postup z dévodu, Ze nedoslo k rozhodnutiu z navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonne;j
30-driovej lehote.

(28) Zalobca v konani nepreukazal, Ze by v niektorej z nim uvedenych exekuénych veci do$lo k
nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu alebo k nezakonnému rozhodnutiu. V Ziadnej
z posudzovanych exekuénych veci nebolo Ziadne rozhodnutie zruSené prislusSnym organom pre
nezakonnost. Zalobcovi preto v sulade s § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno priznat
pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Také pravo mozno totiz priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa
osobitnych predpisov a zaroveh ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym orgdnom. Zaroven nepreukazal ani, Ze by v
niektorom z posudzovanych exeku€nych konani sud postupoval nespravnym uradnym postupom.
Nespravnym uradnym postupom je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, respektive zbytoéné prietahy v konani, avsak pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo pri zbyto&nych prietahoch mozno vychadzat len
z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca v konani nepreukazal Zziadnym dékazom, Ze by
podal staznost na prietahy alebo Ze by Ziadal o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ze by
bolo v disciplinarnom konani rozhodnuté o vine sudcu za spésobenie zbytoénych prietahov alebo Ze by
zbyto&né prietahy konstatoval Eurépsky sud pre ludské prava alebo Ustavny sud Slovenskej republiky.
Zalobca teda v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by do$lo v niektorom z nim
uvedenych konani k nespravnemu tradnému postupu.



(29) Vo vSetkych posudzovanych veciach konal sud plynulo a sustredene. Sud désledne skiumal vietky
okolnosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora a posudzoval
nielen formalnu stranku jeho navrhu, ale aj materialnu stranku. Vo vSetkych posudzovanych exekuénych
konaniach sud dospel po doru€eni navrhu zalobcu na zmenu sudneho exekutora k zaveru, ze
exekucia je nepripustna a je potrebné ju bezodkladne zastavit. Sud preto o navrhoch Zalobcu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodoval a exekuciu vo v8etkych konaniach zastavil. Materialnym
predpokladom pre rozhodnutie sidu o zmene sudneho exekutora je, Ze novy sudny exekutor bude v
exekucii pokraovat. Vzhladom k tomu, Ze v Ziadnej z posudzovanych veci nebol na pokraovanie v
exekucii dévod, nebol dévod ani poverovat vykonanim exekucie nového sudneho exekutora. Dévod,
pre ktory nebolo o navrhu Zalobcu v posudzovanych exekuénych konaniach osobitne rozhodované,
vyplyva aj z odévodneni uzneseni, ktorymi exekucny sud exekucie vyhlasil vo vSetkych posudzovanych
konaniach za nepripustné a zastavil ich. Je teda sice pravda, Ze sud o navrhoch na zmenu sudneho
exekutora v 30-diovej lehote od ich doru€enia nerozhodol, ale nie z dévodu nespravneho Uradného
postupu, ale z dévodu, Ze materialny dévod na rozhodnutie zanikol (exekucie boli zastavené).

(30) Vo v8etkych posudzovanych exekuénych veciach sid po doruéeni navrhov Zalobcu konal
priebezne, plynulo a vykonaval ukony, ktorych vykonanie bolo potrebné z hladiska dodrzania prisludnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

(31) KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by doslo k nim tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, alebo
k nezdkonnému rozhodnutiu sidu (nepreukazal zaklad naroku), sud sa uz vyskou uplatneného naroku
nezaoberal. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol.

(32) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(33) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(34) Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

(35) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(36) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP).
Sud Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak z dévodu,
Ze zo spisu vznik Ziadnych trov konania na strane Zalovaného nevyplyva. Zalovanym je Slovenska
republika, za ktoru kona prislusny Statny organ (ministerstvo spravodlivosti). V konani vykonal jediny
procesny ukon, ktorym priamo brani svoje prava (podal vyjadrenie k Zalobe). Rovnaké vyjadrenie podal
vo vSetkych obdobnych sporoch, ktoré s nim Zalobca vedie. S jeho vyhotovenim v tomto spore preto
nemal Ziadne osobitné naklady. Zalovanému v priebehu konania Ziadne dal$ie trovy konania nevznikli.
Z uvedenych ddvodov sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



