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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Tomas
Kusnir, s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej C. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. Q. XXXX, XXX XX B., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom
Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, ustanovenym za opatrovnika v zmysle
pravnej upravy ucinnej do 30. 06. 2016, za u€asti ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962 (podla pravnej
upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016 vedrajsi ucastnik na strane zalovanej), zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom AK Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 165,24 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/138/2014-64 zo dna 29.
12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Obcianskemu zcjruieniu V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36,
81 101 Bratislava, nahradu trov odvolacieho konania priznava v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a zaviazal zalobcu zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovanej titulom nahrady trov konania 49,28 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet jeho pravneho zastupcu. Zarover okresny sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec &.
k. 5R0/51/2014-22 zo dna 04. 03. 2014.

2. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca podanou Zalobou sa domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 165,24 Eur na tom skutkovom z&klade, Ze obchodna spolo¢nost
Slovenska sporitelfia a.s. Suché myto 4, 816 07 Bratislava, IC0:00151 653 a zalovana 30.11.2005
uzavreli zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0352307997 na zaklade ktorej Slovenska sporiteffia a.s. ako
veritel poskytla Zalovanej ako diznigke finanéné prostriedky. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona d&islo
258/2001 Z,.z, o spotrebitelskych uveroch.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona C&islo 40/19654 Zb,
Obcianskeho zakonnika z 24.03.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom, Zalobca
sa stal vlastnikom oznacenej pohlfadavky voci Zalovane;j.

Zalobca trval na tom, Ze zmluva o Uvere je podla § 261 odsek 3 pism. d Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa upravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otdzok premicania,
kedZe vSeobecna pravna Uprava preml€ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konk. v ustanoveniach
§ 387 a nasl. Obchodného zakonnika.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje vog&i Zalovanej zaplatenie splatok uveru za obdobie
predchadzajucich Styroch rokov, pricom ide o 9 splatok auveru po 18,36 Eur od 21.03.2010 do
20.11.2010 ako koneénej splatnosti Giveru. Zaloba bola podana na stde 17.02.2014, preto vychadzajic
20 4 ro¢nej preml&acej lehoty 9 splatok uveru po 18,36 Eur nie je preml¢anych.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni k veci uviedol, Zze zmluvu uzavretu
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu v sulade
s § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Ide o spotrebitefski zmluvu, riadi sa rezimom Obc¢ianskeho
zakonnika, preto je neplatné podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zékonnika aj pripadné dojednanie
o reZzime Obchodného zakonnika. Vedlaji u€astnik konania na strane Zalovanej zarovefi namietal
premlianie Zalobcom uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie § 101 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze je bez pravneho vyznamu, i Zalobca uver zosplatnil, alebo nie, nakolko plynutie
premli€acej doby za&ina uz od okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prava, t. j. bez ohladu na jeho
volu.

Sud vypoéul pravneho zastupcu Zalobcu, vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej zaloby,
zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0352307997 z 30.11.2005 uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou, vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, zmluvy o postupeni
pohladavok &islo 0568/2011/Ce uzavretej Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalobcom, platobného rozkazu
Okresného sudu Luéenec zo 04.03.2014 &islo konania 5Ro0/51/2014-22 a dospel k tymto skutkovym
a pravnym zaverom:

Slovenska sporitelfia a.s. Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 a zalovana uzavreli
30.11.2005 zmluvu o splatkovom Uvere, ktorou Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel poskytla Zalovanej
uver vo vyske 20 000.-Sk ( 663,87 Eur).

Vyhodnotenim pravneho statusu oboch u€astnikov zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ozna¢enu zmluvu
o splatkovom uvere je potrebné oznadit za spotrebitelski zmluvu v sulade s § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj podla zakona Cislo 634/1992 Zb, o ochrane spotrebitela.

Podla § 2 odsek 1 z.€.634/1992 Zb., na ucely tohto zdkona sa rozumie: a/ spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre
seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism.b citovaného zakona, na uc&ely tohto zakona sa rozumie predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov v zneni
plathom ku diu uzavretia zmluvy , spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zéakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelov vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 odsek 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona , zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Je nepochybné, Ze Slovenska sporiteffia a.s. uzavierala zmluvu o splatkovom uvere 30.11.2005 v
pravnom postaveni dodavatela a Zalovana v pravnom postaveni spotrebitela.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zdkona, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Z citovaného ustanovenia zakona jednoznaéne a bez pochybnosti vyplyva zaver o povinnosti
prednostne pouZit ustanovenia Obgianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, to aj vtedy, ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Na otazky vzniku pravnych vztahov pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanej, ako aj na pravne
nasledky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere by sa mohli pouZit aj ustanovenia
Obchodného zakonnika podla § 497 az 507 zakona €Cislo 513/1991 Zb. ako aj ustanovenia o preml¢ani
narokov podla Obchodného zakonnika. Citované ustanovenie § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
v su€asnom zneni vSak taky postup jednoznacne vylu€uje a na pravne vztahy Zalobcu a Zalovanej
je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 101 zakona &islo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 citovaného zakona, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Zalobca podanou Zalobou si uplatiioval zaplatenie 9 mesaénych splatok Gveru po 18.36 Eur od
21.03.2010 do 20.11.2010.

Zaloba Zalobcu bola podana na sude 17.02.2014.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zaloba bola podana na sude po uplynuti 3 ro¢nej premli€acej doby podla §
101 Obcianskeho zakonnika pocitajuc ododna splatnosti poslednej splatky uveru, t.j. 20.11.2010. Z

tychto dévodov je potrebné povazovat narok zalobcu vodi Zalovanej za premi¢any.

Zalovanej ako Uspesnej U¢astnicke konania v tomto konani trovy nevznikli. Trovy vznikli vediaj$iemu
ucastnikovi na jej strane a to vo vySke 49,28 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, priCom ide o uUkony pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci. Takto uréena odmena pravneho



zastupcu vedlajSieho uCastnika je v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1 a § 16 odsek 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z.".

3. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze v zdkonnej
lehote podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu okresnym sudom. V uvedenej suvislosti poukazal Zzalobca v odvolani na ust. § 387
ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie mal
na posudenie vznesenej namietky premi€ania spravne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a
nie Obcdianskeho zakonnika. Zd6raznil, ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0352307997 bola uzatvorena
dna 30. 11. 2005, pri€om v obdobi do 31. 12. 2007 sa ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 Obdianskeho z&konnika; zmluva o Uvere bola upravena v
Obchodnom zakonniku. V dosledku toho sa na u€astnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01. 01. 2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01. 01. 2008. To podla Zalobcu znamena, Ze pokial pred
driom 01. 01. 2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak ako v danom pripade,
tak nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01. 01. 2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust.
§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na rozhodnutie
NS SR. sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dna 28. 04. 2011 a sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dna 27. 03. 2013,
ako aj na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trnave, suvisiace
s posudenim preml€acej doby v spotrebitelskych pravnych vztahoch podla Obchodného z&konnika.
Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, pri¢om zdbéraznil, Ze podfa jeho nazoru je na mieste aplikacia ust.
§ 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe ide o drobny spor. Dalej uviedol, Ze pomoc
obdianskeho zdruzenia zameraného na ochranu prav spotrebitelov v danom spore vdbec nebola ucelna
ani Ziaduca, kedZe okresny sud zamietol Zalobny navrh z dévodu preml&ania, priCom v inych obdobnych
pripadoch postupoval zmysle § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, €0 znamena, Ze
ex offo prihliadal na premlI€anie uplatneného naroku. V danom pripade nemozno podfa Zalobcu hovorit
o trovach vedlajSieho ugastnika ako o trovach u&elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava,
pri¢om nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi sud neporusuje jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. V zavere odvolania
Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 OSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Zaroven si zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani.

4. K obsahu odvolania Zalobcu sa pisomne vyjadrilo ob&ianske zdruzenie V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave (dalej v texte Zdruzenie - podfa pravnej upravy platnej a uc¢innej do
30. 06. 2016, tak ako bolo vy&Sie uvedené, vedlajsi uastnik na strane Zalovanej) a vo vyjadreni uviedlo,
Ze zaver okresného sudu o tom, Ze na vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom avere €. 0352307997
zo diia 30. 11. 2005, je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, nie je v rozpore so zakonom, pricom poukazalo na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k. I. US
402/2013-10 zo dfia 19. 06. 2013. Dalej uviedlo, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Gvere
je vztah spotrebitel'sky, nakolko Zalovany bol v ase uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a veritel
(préavny predchodca Zalobcu) v postaveni dodavatela. V uvedenej suvislosti Zdruzenie vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu zdéraznilo, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou typovou, preto niet Ziadneho
dovodu, preCo by na predmetnu pravnu vec nemala dopadat’ pravna Uprava ochrany spotrebitela.
Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa trov pravneho zastipenia Zdruzenia, Zdruzenie
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze opodstatnenost trov pravneho zastlupenia ZdruZenia
potvrdzuje judikatura, podla ktorej Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby
sa uc€astnik konania odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom nemohol dat' zastupit’
pravnym zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemohla byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Vy3SSie uvedené sa podfa Zdruzenia v plnej miere vztahuje aj na
moznost ZdruZenia dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dfia 28. 03. 2012 sp. zn. 7C0/34/2012). ZdruzZenie v suvislosti s trovami pravneho zastupenia, ktoré mu
v konani vznikli poukazalo vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu aj na niektoré rozhodnutia Krajského sudu



v Nitre, v Trnave a v Banskej Bystrici a v zavere svojho vyjadrenia navrhlo, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zdruzeniu
trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vyske 24,99 €.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § 379 a § 380
zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z
hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP), t. j. podla pravnej upravy platnej a u¢innej do 30. 06. 2016. Driom 01. 07.
2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte CSP), kde sa v
Piatej Casti oznacenej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované®“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne U€inky odvolania podaného Zalobcom
za predchadzajucej pravnej Upravy uskutoénenej Obc&ianskym sudnym poriadkom zostali zachované,
avSak odvolaci sud odvolanie Zalobcu prejednal podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, t. j. podfla pravnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

7. Zalobca v odvolani okresnému sudu vytkol: a) Ze na posUdenie vznesenej namietky preml&ania
nespravne aplikoval ust. § 101 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika argumentujuc tym, Ze na dany pripad
bolo potrebné aplikovat' ust. § 387 ods. 1, § 392 a § 397 Obchodného zakonnika, pretoze predmetna
zmluva bola uzavreta dria 30. 11. 2005, pricom do 31. 12. 2007 sa ust. § 52 a 54 Obdgianskeho zakonnika
vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho
zdkonnika ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho z&konnika, b) Ze na rozhodnutie o trovach
konania mal okresny sud aplikovat ust. § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ¢) Ze Zdruzeniu
vystupujucemu v konani ako vedlaji ucastnik na strane Zalovaného spotrebitefa nemal okresny sud
nahradu trov pravneho zastupenia vobec priznat, nakolko vzhladom na ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela nebola u€ast Zdruzenia v konani vébec uUc¢elna a Ziaduca.

8. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 23a zak. & 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere €. 0352307997 zo dria 30. 11. 2005,
spotrebitelskymi zmluvami su ,zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje®, pri€om spotrebitefom je
podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. ,fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti®,
predajcom je podla ust. § 2 ods. 1 pism. b) cit. zakona ,podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby“ a sluzbou je podla ust. § 2 ods. 1 pism. g) zak. &. 634/1992 Z. z. ,akakolvek
¢innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou €innosti podfa osobitnych predpisov®, ¢o
nie je tento pripad. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zmluva o splatkovom avere €. 0352307997 zo dna 30.
11. 2005 je typickou typovou spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. v zneni
plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy.

9. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter predmetnej
zmluvy, sud prvej inStancie spravne na posudenie vznesenej namietky premli€ania aplikoval ust. § 101
a § 103 Obcianskeho zdkonnika. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze okresny sud ako sud prvej inStancie
mal spravne ma vznesenu namietku premi€ania aplikovat ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397
Obchodného zakonnika, pretoze predmetna zmluva bola uzavreta dria 30. 11. 2005 a v obdobi do 31. 12.
2007 sa ustanovenia § 52 az 54 Obgianskeho zdkonnika na takyto druh zmluvy nevztahovali, z vy3Sie
uvedenych dévodov neobstoji a je neopodstatnena. V suvislosti s aplikaciou Obc&ianskeho zakonnika
na posudenie vznesenej namietky preml¢ania odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Il. US 329/2013-15, kde sa okrem iného uvadza: ,Pokial ide o namietku
stazovatelky, Ze na dany pripad mali byt pouzité ustanovenia Obchodného zakonnika, podla ktorého
bola dotknuta Uverova zmluva uzavretd, ustavny sud nepopiera, Ze v danom pripade Uverovej zmluvy ide



0 absolutny obchodnopravny zavazok, avdak vzhfadom na $pecifickost pravneho ukonu, ktorym sa tento
zavazok zaklada a ktory ma znaky spotrebitelskej zmluvy (t. j. zmluvy typového charakteru, ktord sa ma
uzavriet vo viacerych neurcitych pripadoch, pri uzatvarani ktorej je obvyklé, Ze spotrebitel nemdze obsah
zmluvy ovplyvnit) bolo potrebné tento zavazkovo-pravny vztah posudzovat aj podla Specialnej pravnej
upravy (lex specialis) spotrebitelského prava, ktora je obsiahnutéa v zakone o ochrane spotrebitela.”

10. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne rozhodol, ked ZdruzZeniu (v zmysle
pravnej upravy platnej a G€innej do 30. 06. 2016 vedlajSiemu G&astnikovi) priznal nahradu trov
konania, pretoZe sa a) jedna o tzv. drobny spor a b) trovy pravneho zastupenia ZdruZenia nie su
uCelne vynaloZené trovy konania, odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastiupenia ZdruZenia, na
nahradu ktorych okresny sud zaviazal zalobcu na u&et pravneho zastupcu ZdruZenia nie su neprimerané
vySke uplatnenej pohladavky, pisomné vyjadrenie ZdruZenia k Zalobe zo dha 21. 11. 2014, kde
ZdruZenie vznieslo namietku premi€ania je v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol v kazdom
pripade priaznivy pre zalovaného spotrebitela. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze povinnost
vyplyvajuca pre sud z ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. prihliadat ex offo na preml&anie uplatneného naroku
e8te neznamena, Ze vznesenie namietky premlania u€astnikom konania alebo ZdruZzenim vystupujucim
v konani na jeho podporu nema svoje opodstatnenie a Ze nemdze viest k zamietnutiu Zaloby, pokial je
namietka preml€ania, tak ako v tomto pripade, vznesena dévodne. Z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie Zdruzenim vznesenu namietku
premliania vo vyjadreni zo dia 21. 11. 2014 vzal do Uvahy a vysporiadal sa s fiou, ¢o znamena,
Ze ucast Zdruzenia v konani nebola zbytoéna a neucelna, tak ako to tvrdi v odvolani Zalobca. Pre
uplnost odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenej neucéelnosti vstupu Zdruzenia do konania poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR
uviedol, Zze ,vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu
neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odliSné
postavenie a tak im de facto pravo na ndhradu trov konania upierat a z hladiska ostatnych subjektov ich
diskriminovat®. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa priznanej nahrady
trov pravneho zastupenia Zdruzenia okresnym sudom su neopodstatnené.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze Zalovany, ktorému v
odvolacom konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a na strane ktorého vystupovalo v konani
na jeho podporu z hladiska ochrany prav spotrebitela ZdruzZenie, (ktoré si uplatnilo trovy odvolacieho
konania), bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny; o vySke ZdruZeniu priznanej nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
prvej inStancie.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



