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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a ¢lenov senatu
JUDr. Frantiska Kovada a JUDr. Rastislava Vranku v exekuénej veci opravneného: MINIHOTOVOST,
a.s., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35852453, proti povinnej: F. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, o vymozZenie 100 Eur s prisluSenstvom, o odvolani oprdvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 5. aprila 2016, ¢. k. 5Er/641/2015-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., o udelenia poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 04.03.2015 (EX 16110/15). V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze menovany sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn.: SR 17981/14, vydaného dna
28.11.2014 v Bratislave. V predmetnom exeku&¢nom konani sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXX, uzavretej dfia 15.01.2014 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZznikom.
Charakter uveru ako absolutneho obchodu nema za nasledok skuto€nost, Ze sa na predmetny pravny
vztah nebudu aplikovat v&eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda aj ustanovenia § 52 a
nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela s dérazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
vychadzajuc zo zasady subsidiarity Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovska zmluva uzavretd dna
15.01.2014, ktora mala zalozit pravomoc na konanie a rozhodnutie vo veci rozhodcovskym sudom
je sucastou predmetnej Zmluvy o Uvere a zavazuje zmluvné strany tejto zmluvy. Sud poukazal
na skuto€nost, Ze uvedené dojednanie v rozhodcovskej zmluve je neprijatelné, pretoze spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Predmetna
rozhodcovska zmluva sa javi ako absolutne nevyvazena, a preto nekala. Na zaklade tejto rozhodcovske;j
zmluvy spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i takymto narokom
na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Sud povaZoval vykon prav opravneného podla predmetne;j
rozhodcovskej dolozky uvedenej v rozhodcovskej zmluve za nezluditelny s normami na ochranu
spotrebitela, ako aj s dobrymi mravmi a povaZoval za dévodné aplikovat' § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Sud zastavi exekuciu resp. zamietne Ziadost' v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1 pism. c/
zakona €. 244/2002 Z. z., § 44 Exekuéného poriadku). Po dékladnom preskumani rozhodcovského
rozsudku, pripojenej zmluvy o uvere, rozhodcovskej zmluvy a vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom. Z uvedeného dévodu podfa § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to v celom rozsahu.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne
pravne posudenie veci. Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu o tom, Ze rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou podmienkou a povinny nemal moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym konanim a konanim
pred sudom. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v zmysle § 3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. Bol toho
nazoru, Ze u¢elom zékazu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach neméze byt absollutne
odstranenie zmluvnej slobody, ale len zakaz takych ustanoveni, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka, ktora
dava spotrebitelovi moznost' sa vzdy pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na
vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude, nebude v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo
takato rozhodcovska dolozka bude bud’ a) rovnovazna - pokial da vyssie uvedenu moznost rozhodnut
sa kazdej zo zmluvnych stran; b) nerovnovazna v prospech spotrebitela - pokial da moznost rozhodnut
sa iba spotrebitelovi. Odvolatel zdoraznil, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym orgadnom v konani
vedenom v sulade so zdkonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.
Rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka dohodnutd medzi zmluvnymi stranami je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoznuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Dalej uviedol, Ze pripustnost
rozhodcovskej doloZky bola priznana aj tam uvedenymi rozhodnutiami Eeskych sudov. Rovnako pouZzitie
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych vztahoch nie je zakazané ani z pohfadu komunitarneho
prava, aktualne u¢inna smernica ¢. 2008/48/ES o spotrebitelskom Uvere, odporucanie Komisie €. 98/257/
ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov.
Zaverom opravneny zdbraznil, Zze uzavretie zmluvy o Uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené
uzavretim rozhodcovskej zmluvy, a v danom pripade sa jedna o individualne dojednanud zmluvnu
podmienku. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podia osobitného predpisu, a ktoré neboli ukongené k 1. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

9. Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekué&ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len "Exekuény poriadok") v spojeni s ustanovenim
§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case vydania



rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len "zékon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani"), z Uradnej povinnosti posudzuje, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tieZz spdsobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani),
resp. €i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Pri zisteni takéhoto dévodu, nevyhnutnym nasledkom je zastavenie
exekucného konania aj bez navrhu.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

11. Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

12. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zadkonnom podlozeny postup exekuéného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,
¢i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekuény titul, medziinym, & ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku¢nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

13. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

14. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

15. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorena
medzi opravnenym a povinnou dna 15.01.2014 a na zaklade ktorej bol opravnenému priznany narok
v rozhodcovskom konani, je zmluvou spotrebitelskou, ked povinna v zmluvnom vztahu vystupovala
ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom
a u€innom v Case jej uzavretia). PredloZzena zmluva o Uvere, ktorou bol zalozeny pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, vykazuje nepochybne znaky spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho



zdkonnika v zneni platnom a u¢innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu
formu), ktoru uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti so spotrebitelom - povinnou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, kedy povinna pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze na predmetnu
zmluvu o uvere, ako aj na rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu v ten isty defi ako uverovd zmluva
medzi tymi istymi uCastnikmi, je potrebné aplikovat aj prisludné pravne normy pravneho poriadku
chraniace spotrebitela obsiahnuté najma v Ob&ianskom zakonniku. V zmysle § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

16. Odvolaci sud sa nasledne v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ze v
danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi opravnenym
a povinnou dia 15.01.2014, teda uzatvorenu v rovnaky def ako opravneny s povinnou uzavrel
zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovskd zmluva bola uzavreta elektronickou formou cez internetovu
stranku, nebola individualne dojednana, ked jej obsah povinnd nemohla ovplyvnit, pripadne aspor
niektoré ustanovenia vylucit, elektronicky boli doplnené len identifikacné Udaje povinnej osoby a €islo
a datum uzatvorenia zmluvy o uvere. Vzhladom na spbsob uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, tato
neobsahuje ani podpisy zmluvnych stran a nie je ani zrejmé, &i sa povinna vébec mala moznost s
jej obsahom oboznamit. Z jej obsahu tiez vyplyva, Ze vyber z alternativ rieSenia sporu spoc€ival na
Zalobcovi. Veritel (opravneny) mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit' na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voCi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.
Odvolaci sud zastdva v tomto smere nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel
ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by
sa podla takejto zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej elektronickej podobe, jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinnej. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v
celosti za neprijatelnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prislusShom zneni, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu, na poklade ktorej si rozhodcovsky sud v danej veci zaloZil
pravomoc, preto odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie vyhodnotil ako nekald, postihnutu
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika plathom a G&innom v
rozhodnom obdobi.

17. V predmetnej veci odvolaci sud eSte uvadza, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne
rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a
to preukazatefne. DIznik, ktorému je predloZzena typova spotrebitelska zmluva v predtlaci, resp.
elektronickou formou v internetovom prehliadadi, nema vzhfadom na takuto podobu zmluvy v zasade
realnu moznost ovplyvnit' jej obsah. Ustanovenie zmluvy, Ze povinna bola pou€eny o doésledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy za situacie, ked je rozhodcovska zmluva uzatvarana v rovnaky den
spolu s Uverovou zmluvou a to navySe elektronickou formou, odvolaci sud nepovazuje za dostato¢né
preukazanie kvalifikovaného vysvetlenia vaznych désledkov rozhodcovského konania. Odvolaci sud
v tomto smere eSte uvadza, Ze spotrebitel ako slabSia zmluvna strana, neprofesiondl, nie je €asto
schopny v danom momente pochopit a zvazit' vietky dbsledky predkladanych dokumentov obsahujucich
terminologicky naro&ny a rozsiahly neprehladne Struktirovany text a povinna v Casovej a finanénej tiesni,
v ktorej sa nachadza, neraz pristupi aj na také podmienky zmluvy, na ktoré by za inych okolnosti nikdy
nepristupila. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni
vyslovne vymienila povinna a vzhladom na charakter zmluvy nemoZzno dospiet k zaveru, Ze by povinna
mala moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, teda Zze by povinna napriklad
mohla ovplyvnit osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania,
spbsob konania (s pojednavanim, bez pojednavania) a podobne. Rozhodcovska zmluva navy$e nebola
uzatvorend v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda
v Case, ked spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nidze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat



nélezitu obozretnost. Kvalifikalnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (vid aj ¢lanok 3 smernice Rady &. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Povinna sa v posudzovanej veci realne vopred
vzdala svojho prava na u¢innu ochranu v konani pred vSeobecnym sudom, a to v pozicii a situacii, v
ktorej vystupovala ako spotrebitel, teda ako slabSia zmluvna strana a pri nemoznosti realne vplyvat na
obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu podfa nazoru odvolacieho sudu neprijatelné.

18. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak
je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spdsobily
exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

20. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



