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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Romanom ReiStetterom, vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania ods. D.Q. S., M.. XX.XX.XXXX, na verejnom zasadnuti konanom dra
27.07.2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. D. S., M..

XX XX, XXXX, A. Q. S. XXX, XXX XX 8., na povolenie obnovy konania zo dna 11. 04. 2022, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014 zo dha 28.
04. 2014, zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.04.2022 bol Okresnému sudu Banska Bystrica prostrednictvom obhajcu doru¢eny navrh ods.
D.Q. S., M.. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, mozno obnovu konania povolit' v pripade, ak vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skdr znamymi mohli oddévodnit iné rozhodnutie predovSetkym, nie v3ak vylu€ne, o vine
alebo o treste. Odsudeny je presved&eny, Ze takyto dokaz a z neho vyplyvajuce skuto€nosti, ktoré su
spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie €i uz vo vztahu k vine alebo o vySke trestu, existuje
a je nim znalecky posudok ¢. 99057/2019 vypracovany znaleckym Ustavom v odbore ,zdravotnictvo a
farmacia“ forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., ktory bol vypracovany v ramci
civilného konania o ndhradu nemajetkovej ujmy vedeného pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 8C/107/2014. Znalecky posudok bol vypracovany za ucelom posudenia poraneni, okolnosti smrti a
pricin umrtia nebohej v suvislosti s Civilnym konanim. Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy
konania poukazal na najvyznamnejSie skuto€nosti, ktoré Znalecky ustav v predmetnom znaleckom
posudku kon&tatoval a ktoré oddvodriuju obnovu trestného konania vedeného voci odsudenému.
Uvedené su:

- rozdiely, ktoré vyplyvaju z revizneho popisu CT vySetrenia. Revizne vySetrenie poukazuje na viacero
nedostatkov povodne realizovaného CT,

- naruSenie vztahu pri¢iny a nasledku, nakolko Znalecky ustav konstatoval, Ze na smrti poSkodenej
sa vyznamnou mierou spolupodielal predchadzajuci chorobny zdravotny stav. Dané kon$tatovanie
Znaleckého ustavu vyznamnych spdsobom narusa zaklady trestnej zodpovednosti obzalovaného za
tragicky nasledok -smrt nebohej,

- charakter poraneni, ktoré neboha utrpela v désledku dopravnej nehody, t. j. v priamej pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného, nebol v zmysle konstatovania Znaleckého ustavu Zivot ohrozujuci,

- nedostatoény odber anamnézy nebohej, kedZze v zmysle vyjadrenia Znaleckého Ustavu sa lekar
nezaoberal konkrétnym priebehom dopravnej nehody a to cielene podfa informéacii od posSkodene;.
Lekarska sprava neobsahuje Ziadnu cielenu investigativnu €innost’ lekara, ¢o nie je mozné u pasaziera
po dopravnej nehode povazovat' za spravny postup,

- prepustenie nebohej po prvotnom vySetreni dfia 05.10.2012 povaZuje znalecky ustav za postup non
lege artis.



Odsudeny dalej uviedol, Ze v tresthom konani voci odsudenému uz bol vypracovany jeden znalecky
posudok &. 145/2012, 62/2012, vypracovany znalcamiL.. Q. T. J. L.. T. B. pre OR PZ v Lu&enci. Uvedeny
znalecky posudok v8ak podla vyjadrenia odsudeného neodpoveda Uplne komplexne na vietky otazky
spojené s umrtim nebohej, ktoré suvisia s vecou. V tomto ohlade je znalecky posudok Znaleckého ustavu
komplexny, ucelenejsi a presnejSi. Odsudeny ma za to, Ze vySSie uvedené konstatovania Znaleckého
ustavu vaznym spésobom naru$aju odévodnenost a preukazanie viny odsudeného. Zarover uviedol,
Ze z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok je spdsobilym novym dbdkazom, ktory méze byt vykonany
v trestnom konani a kedZe tento znalecky posudok vyznamnym spdsobom spochybriuje odévodnenost
viny odsudeného za smrt’ nebohej, ma odsudeny za to, Ze je nevyhnutné povolit obnovu konania za
u€elom vyrieSenia skutkovych a pravnych otdzok. Zaverom svojho navrhu odsudeny uviedol, Ze navrhuje
aby sud povolil obnovu konania.

Predmetom obnovy tohto konania je trestné konanie odstdeného D. S., M.. XX.XX.XXXX, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014 zo dfia 21.03.2014 uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov so skudobnou dobou v trvani 3 (troch)
rokov spolu s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolfvek druhu vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny, sa konalo verejné zasadnutie
dnia 27.07.2022. Zuc¢astnili sa na iom odsudeny, obhajca odsudeného, prokurator Okresnej prokuratary
Banska Bystrica.

Odsudeny uviedol, Ze to citi ako krivdu aj po 10 rokoch. Je pravda, Ze uzavrel dohodu o vine a treste, ale
za takych okolnosti, Ze zvaZoval viacej veci. Bol vtedy profesionalny vojak a bol postaveny mimo sluzbu,
ale bolo mu povedané, Zze dostanem podmienku, tak by nemal prist o vykon méjho povolania. Tiez pocul,
Ze by mohla byt prezidentska amnestia a tiez mu toto poradil aj jeho obhajca, tak uzavrel dohodu o vine
a treste, avsak j vtedy nemal nastudovany spis a az potom ked pisal Ziadost’ o milost prezidentovi, tak si
to pozrel a zistil, Ze su tam rézne dva znalecké posudky, ktoré si odporuju. Co sa tyka samotnej udalosti,
tak je pravda, Ze spdOsobil havariu, avSak poSkodena pani vy$la z auta, stala tam, divala sa, normalne
komunikovala. Uviedol, Ze eSte policajt rozmyslal ako to ide vobec riesit. Vie, Ze potom iSla rovno do
nemocnice, ale nasledne ju prepustili. Vie, Ze poSkodenu aj oZivovali, a potom po pitve zistili, Ze mala
poldamané rebrd, ¢o si mysli, Ze bolo prave z oZivovania, pri¢om jedno rebro jej malo prepichnut ladvinu.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze chce doplnit, Ze ano poSkodena iSla najprv do nemocnice, kde urobili
RTG, nemala Ziadne priznaky, podpisala informovany suhlas a iSla domov. Potom vecer jej malo prist
Zle, iSla zase do nemocnice, tam jej robili CT, kde neboli zistené Ziadne zlomeniny, ale stav sa jej
zhorsil a nasledne zomrela. Zarover eSte poukazal na oznamenie ukonéeni dohfadu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti z ktorého vyplyva dovodna pochybnost o tom ako fakticky poSkodena zomrela.
M4 za to, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta bez riadneho ustalenia skutkového stavu.

Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze poukazuje na bod 3 nového posudku, ktory predloZila
obhajoba, v ktorom znalec konstatuje, Zze zo ZP z pitvy je mozné jednoznacne ustalit, Ze v pripade
poskodenej i8lo o nasilné umrtie v pri€innej suvislosti s Urazovymi zmenami, ku ktorym doS$lo v ramci
dopravného Urazu zo diia 05. 10. 2012. Dalej poukazuije na to, Ze poskodena napriek urditym zdravotnym
predispoziciam by bez vzniku daného urazu, ktory jej bol spbdsobeni dopravnou nehodou nezomrela
v danu dobu. Taktiez ma za to, Ze v pripade ak by aj sud obnovil konanie, tak nevidi dévod na iné
rozhodnutie sudu o vine, maximalne ak by pripadala zmena pravnej kvalifikacie, ale taktiez nevidim
dévod na zmenu trestu, ktory povazujem za primerany, nie prisny.

Sud oboznamil v zmysle § 269 Trestného poriadku listinné dékazy: spis Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 3Tv/2/2014 z neho sa oboznamuije:

- &. 1. 374-376 rozsudok zo diia 28. 04. 2014

- €. 1. 342 dohoda o vine a treste



Prokurator uviedol, Ze navrhuje navrh odsudeného zamietnut, pretoZze na neho nie su splnené
podmienky.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze navrhuju povolit obnovu konania.
Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze odsideny méa doposial celkovo jeden zaznam.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsideny ma uvedené celkovo
2 zaznamy.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Sud mbze odmietnut navrh na povolenie obnovy konania, ak bol podany neopravnenou osobou, smeruje
len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna alebo ak je obnova
konania vylu€ena podla § 395 Trestného poriadku. Sud pri povolovani obnovy konania nepreskiumava,
¢i su splnené podmienky obnovy konania, ale skima len dévodnost navrhu na obnovu konania len v
tej Casti, ktora bola vymedzena navrhom. Navrh na obnovu konania sud preskiumava len zo stranky
skutkove;j.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid. napr. R 35/1988,
R 6/1997).

Podla § 393 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej trestnej
veci zdbéraznujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat len to, &i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zdklade vy$3ie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Povolenie obnovy konania je v tomto pripade mozné za splnenia formalnej podmienky (obnova
konania smeruje vocCi pravoplatnému rozhodnutiu sudu) a materidlnych podmienok (ked vysli najavo
nové skuto€nosti, ktoré boli sidu skdr nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie
o treste). Skuto€nostou skdr neznamou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dékaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany,



alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych
skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je zaroven potrebné preukazat. Sud konstatuje, Ze v
tomto pripade odsudeny splnil len formalnu podmienku a to, Ze svoj navrh na povolenie obnovy konania
smeroval voci pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tv/2/2014 zo dna
21.03.2014. V tomto pripade odsudeny uzavrel dohodu o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331
a nasledujucich Trestného poriadku. Z rozsudku ktorym bol menovany uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest vyplyva, Ze v priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku polozil vtedy obZalovanému otazky a to, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a
treste; suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces; rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, a bola mu dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol
sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu; bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru
zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in; suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi Skodu v rozsahu dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie. Odsudeny vtedy na kazdu z tychto uvedenych otazok odpovedal ,ano“. V zmysle
uvedeného sa tak odsudeny sam vzdal dokazovania, kedZe suhlasil s uzatvorenim dohody o vine a treste
a odpovedal na kazdu z otazok uvedenu v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ,ano“. V danom pripade tak
znalecky posudok €. 99057/2019 vypracovany znaleckym ustavom v odbore ,Zdravotnictvo a farmacia“
forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., nemozno povazZovat za novu skutoénost
alebo dbkaz, ktoré by samy osobe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skdér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie o treste, kedZe sud v danej veci nevykonéaval
dokazovanie. Preto porovnavanie zaverov novo vypracovaného znaleckého posudku z adhézneho
konania so znaleckym posudkom vypracovanym znalcami v pripravhom konani, je neopodstatnené,
kedZe zavery znaleckého posudku z pripravného konania neboli podkladom pre rozhodnutie sidu o vine
atreste. Sud v zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku, méze pri rozhodovani o navrhu na dohodu o vine
a treste rozhodovat’ len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu a iné uvedené v danom
ustanoveni. Sud preto v predchadzajucom trestnom konani nedokazoval odsudenému vinu, kedZe ten
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Je potrebné dat' pozornosti, Ze u€elom obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného stihania
(neplati revizny princip), ani verifikovanie pévodne vykonanych dbékazov, &i spochybriovanie spbsobu,
akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dékazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pévodného
rozhodnutia a predchadzajuceho konania prichadza do uvahy pri podani dovolania, ak su splnené
zakonné podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného
prostriedku). Sud je opravneny sa zaoberat' len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia
obnovy konania domaha.

Sud konstatuje, Ze je nepochybné, Ze odsudeny spachal skutok, t. j. spésobil dopravnu nehodu. Uvedenu
skuto€nost nespochybriuje ani sam odsudeny. Sudu v3ak nie je zrejmé v Eom odsudeny pocituje krivdu,
naviac ked trest, ktory mu bol ulozeny bol vysledkom obojstrannej dohody prokuratora s odsudenym.
Sud ma vSak za to, Ze to, Ze odsudeny po 8 rokoch od odsudenia spochybriuje zdravotné nasledky
poskodenej spbsobené nehodou, neznamena, Ze sa jedna o dovod na povolenie obnovy konania.
Naviac s poukazom, Ze tuto moznost nevyuZzil po¢as povodného trestného konania. Sud v8ak na tomto
mieste zdbrazriuje, Ze nespochybiuje pravo odsideného podat si navrh na povolenie obnovy konania.
Avsak to, Ze odsudeny si na vlastné naklady da vypracovat znalecky posudok, automaticky neznamena,
Ze v pripade odliSného zaveru toto predstavuje dévod na povolenie obnovy konania, ktoré by fakticky
viedlo k obnove a pokracovaniu samotného pripravného konania. Vzhladom na odstup €asu, sa sudu
javi skér Spekulativne, v snahe popriet pévodné, vlastné rozhodnutie sa k skutku priznat’ a uznat dohodu
o vine a treste.

Zaverom sud poznamenava, Ze odsudenym namietané mozné pochybenie lekarov pri skimani pri¢iny
umrtia nebohej podkodenej, nie je predmetom tohto konania. Zarover sud k tomu, Ze odsudeny sa
snazi vyvratit' pri¢innu suvislost medzi umrtim poskodenej a spésobenou nehodou uvadza, Ze aj v
bode & 3 =zaveru znaleckého posudku &. 99057/2019 vypracovany znaleckym ustavom v odbore
wZdravotnictvo a farmacia“ forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., sa znalecky
ustav jednoznalne ustalil, Ze v pripade umrtia poSkodenej Slo o nasilné umrtie - v pri€innej suvislosti



s Urazovymi zmenami ku ktorym doSlo v ramci dopravného urazu zo dna 05.10.2012. Preto v danom
pripade aj keby existovali ddvody na povolenie obnovy konania, je tak mozné hypoteticky uviest, Ze by
nedoslo k inému rozhodnutiu o vine, mozno tak k zmene pravnej kvalifikacie, avSak nie k zmene trestu,
kedZe jeho primeranost bola predmetom rozhodovania o navrhu na dohodu o vine a treste.

V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a navrh
na povolenie obnovy konania odsudeného zo dfia 11.04.2022 sud zamietol v zmysle § 399 ods. 2
Trestného poriadku, pretoZze ma za to, Ze nemozno novo vypracovany znalecky posudok povazovat za
skuto€nost alebo dékaz, ktora by mohla v zmysle § 394 ods. 1 v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



