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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dia 11.10.2016, v ftrestnej veci proti obz. M. W., pre zlo€in skratenia dane a poistného v
spolupachatelstve podra § 20, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany M. W.P., D.. XX.X.XXXX S. 0., H.N. 0., X.. U. C.. X,
uznava sa za vinného, Ze

25.03.2008 obvineny M. W. a S. C., D.. XX.XX.XXXX, (trestne stihany v konani vedenom na Okresnej
prokurature Martin pod sp. zn. 1Pv 564/10/5506) podali na Danovom urade v Martine, za darfiovnika,
spolognost A. O., Z..F..P.., vtedy so sidlom O., X.. U. C.. XXXX/X, ICO: 36 440 663, DIC: 2022137920,
IC DPH: SK2022137920, (vymazana z Obchodného registra 12.02.2012), za ktorli v tom &ase reélne
konali, dodato¢né danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar roku 2008,
v ktorom odpoditali z darfiovej povinnosti na DPH v sadzbe 19%, zahrnutim fiktivnej dodavatelskej
faktiry vystavenej dodavatelom, dafiovym subjektom A. A., s miestom podnikania O., T. C.. X, ICO:
34700790, pod €. XX/XXXX zo dfia 30.01.2008, vystavenejna sumu 27.219,01 Eur (820.000,- Sk), z toho
DPH 4.345,89 Eur (130.924,40 Sk), ktoru riadne podpisal a opatril peCiatkou A. A., D.. XX XX.XXXX,
(trestne stihany v konani vedenom na Okresnej prokurature Martin pod sp. zn. 1Pv 564/10/5506),
ktorej predmetom fakturacie bola dodavka zamocnicko - zvaraéskych prac zo strany dodavatela,
podnikatelského subjektu A. A., s miestom podnikania O., T. C.. X, ICO: 34 700 790, k dodaniu ktorych
vSak nikdy nedoslo, dan vo vyske 4.345,89,-Eur, im spdsobili Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
ujmu v celkovej vySke 4.345,89,-Eur,

teda
- spoloénym konanim vo va¢som rozsahu skratil dan,
¢im spachal

- zlo&in skratenia dane a poistného v spolupachatelstve podfa § 20, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze podla
svojich moznosti v skiSobnej dobe nahradit' ujmu spdsobenu Statnemu rozpoc&tu Slovenskej republiky
vo vySke 4.345,89,-Eur.

Podla§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uklada trest zékazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/83/2014 zo dna 4.2.2015 pravoplatny dna 4.2.2015, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 2
roky ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 8 mesiacov.
Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dna 25.6.2014 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
1 Pv 322/14 zo dia 24.6.2014, na obv. M. W., D.. XX X.XXXX S. O., pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in skratenia dane a poistného v spolupachatel'stve podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného M. W.; vysluchom svedkov L. N.C., R. M. V. O. U.; precitanim zapisnice o vysluchu
svedkyne L.. O. O., z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a
prokuratora; precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a spisu OS Martin sp. zn.
23T/111/2014, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany M. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Vypovedal, ze vo firme bol zodpovedny za elektrikarske prace a venoval sa stavebnym
pracam. Podpisal faktdru v merite veci, je tam jeho podpis, nediStancuje sa. Mesacne podpisoval 30 - 50
faktar. Faktury isli p. N. a €o sa dalej dialo, to je mimo neho. Bol konatel spolo¢nosti, ale nemal doCinenia
s montaznymi, zvara¢skymi a zamocnickymi pracami. Pan C. vykonaval zamocnicko - zvaracskeé prace.
V spolo¢nosti A. boli vtedy obaja Statutarny organ - 50 na 50. Podpis na fakture je jeho. Pani N. robila
ekonomiku firmy. Podklady odovzdaval ten, kto bol v Martine, vacsinou pan C.. Aj on niekedy. No pri tom
mnozstve nemdze povedat, &i to odovzdal on. Ak mu ju niekto dal, tak ju podpisal. Doveroval kolegovi.
Pana A. nepoznal, videl ho prvykrat pri vySetrovani. VySetrovanie prebehlo tak, ako ho nadirigoval doktor
L. F.. Ako nadiktoval, tak to na policii spravili. Nemal mozZnost' sa obhajovat. Bol po taZkej operacii,
skolaboval. Aj pan C. mohol eSte podpisovat faktiry. V spolo¢nosti A. danové priznanie podavala pani
N.. UZ si nepamata ako to bolo vtedy, mal mozgovu prihodu. Urcite pani N. daval faktary aj on, ale ktoré
to nevie. Bud priSla ona, alebo oni iSli ku nej. Ked bol konatefom, osobne dariové priznania nepodaval.
UZ si nepamata, kto to zabezpedoval. Ustovnu agendu nevie &i spracovavala aj nejaka ina osoba. On
je elektrikar a nie ekondm, k tomu nikdy nemal blizko, nerobil to. Osobu L. Z. nepozna. Spravila sa
robota, kolega povedal vystav faktdru, tak faktiru vystavil a odniesol pani N.. Nejako to neskumal,
doveroval, v8ak boli konatelia. Nemal dévod to skumat. A €o sa dialo ked ochorel, €i sa tam robili nejaké
veci, to nevie. Mesacny obrat v roku 2007 - 2008 nevie aky bol, mozno 50.000 - 30.000,-Sk. Vie, ze
taka stavba ¢o robil v Trnave bola za 18. mil. Sk, a to sa Uc¢tovalo Ciastkovo a rézne. Opodstatnenost
faktury si nepreveroval. Ani pri takej sume. Déveroval kolegovi. Stretli sa raz do tyzdria. Boli iné starosti,
zabezpecovat tovar aj fudi. Svoju €innost' v ramci spolo¢nosti ukon il tak, ze ochorel, iSiel na operaciu
dutin po mozgovej prihode a potom na operaciu srdca. Povedal kolegovi, Ze konéi, Ze ma zlé zdravie.
Jeho rozhodnutie bolo zo zdravotnych dévodov, mal problém rozpravat a nie este rieSit' firmu. Potom



mu dali podpisat papier podiel z majetku, od tych &ias sa o to nezaujimal. U&tovnictvo nepreberali.
Pan C. vedel o u¢tovnych veciach, bol tam stéle s pani N.. Ak sa pan C. k tomu priznal, tak zrejme si
uznal svoj podiel viny na tom vSetkom, €o sa udialo. Ale pre€o sa on ma priznat’ k nieComu, €o si nie
je vedomy, Ze by spravil podvod &i trestny €in ? Nedostal ani peniaze, ktoré vioZil do firmy. Ma viac
zavazkov, aj ked vo firme ukoncil svoje pdsobenie. Hnutelny majetok spolo¢nosti, firma bola presunuta z
A.na A. A.. V3etky stroje a zariadenia ostali spolo¢nosti A. A.. Konatel je syn pana C.. Z hladiska obsahu
zmluvy, mali to byt prace, ktoré s nim nesuviseli. Navzgjom sa s panom C. nekontrolovali. On mal na
starosti stavebnu Cast, zateplovanie, elektrarenské prace, bleskozvody. Poznal ho 40 rokov, myslel, Ze je
Cestny. So zhotovitelom A. A. nikdy nepriSiel do styku. Prvykrat ho videl na prokurature. Na tu predmetnu
zmluvu si nepamata. Ta zmluva bola na stole, bol tyZder v Trnove, bolo treba to rychlo podpisat’ a ist
na stavbu. Tak podpisal. Nemal dévod neverit & kontrolovat. Pri vySetrovani doniesol papier, Ze nie je
schopny ukonov, a to zmizlo. To na margo vySetrovania. VySetrovatel mu zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania. Poziadal o vysluch kto robil ekonomiku. Po nahliadnuti do spisu k listinnym dékazom na €.1.
277 - vydavkovy pokladni¢ny doklad a €.l. 277 - 278 - zmluva o dielo, sa vyjadril, Ze tam su jeho podpisy.

Svedkyria L. N. pred sudom vypovedala, Ze spoloCnostou A. bola oslovena ako uc&tovni¢ka na
spracovanie dokladov. Pan W. priSiel do firmy, predstavil spolo¢nika C. s tym, Ze sa rozhodlo, Ze bude
chodit do firmy. Pan W. viedol ekonomicku €ast a pan C. viedol vyrobnu €ast. Rozhodlo sa potom listom
od p. W, Ze kond&i v tejto spolo€nosti zo zdravotnych dévodov, Casové obdobie si nepaméata. Panom W.
jej bolo povedané, Ze on sa bude starat o ekonomiku, nosit doklady. Pan W. tiez zasahoval do vyroby,
robil revizie rozvodov, bleskozvodov. Podstatnu &ast’ nosil doklady p. W.. Ked' iSiel na lie€enie, potom
nosil doklady p. C., Easovy horizont nepovie, lebo je to davno. W. tiez rozhodoval o Uhradach, platbach,
ktoré sa tykali spolo¢nosti, o je ekonomika podla jej nazoru. VSeobecne sa venoval ekonomike p. W..
Ked spracovavala podklady, ak boli nejasnosti, tieto rieSila s p. W.. Potom, ked ochorel, s p. C.. So
vSetkym, €o sa tyka uctovnych dokladov, sa obracala na pana W.. S panom C. ni¢ nerieSila, pokial p.
W. neochorel. V januari, nevie ktorého roku dostali do spolo&nosti list, Zze p. W. zo zdravotnych dévodov
nie je schopny zabezpecovat firmu. P. C. povedal, Ze odteraz bude nosit a zabezpecovat doklady on.
Zdravotné problémy mu zacali v obdobi november, december, vtedy bol na lie€eni pred Vianocami a
potom obdrzala firma ten list, nevie v8ak presné datumy. AZ ked zac¢al mat p. W. zdravotné problémy,
nechaval celtd agendu na p. C.. Pan W. nepodpisoval bianco doklady na DPH. Spolo¢nost mala prvé
zékazky v Trnave alebo v Ziline. Pan C. mal na starosti zateplovanie, muréarov a v pripade kontroly
bleskozvodov mal na starosti p. W., lebo mal na to vzdelanie. Reviziu bleskozvodov robil p. W.. P. C.
sa staral o robotnikov, ktori mali na starosti zateplovanie. On bol vyu¢eny ako kovac alebo zvarag,
zamocnicko-zvaragské prace, toto zabezpec€oval p. C.. Paméata si na meno Z., Ze sa objavil na fakture
za murarske alebo zvaracské prace. A. - tiezZ bol na fakturach, mozno za stavebné, zvara&ské prace.
Z. si pamata len preto, Ze sa zastrelil. Dostala hotové faktury, ktoré zauctovala. V ramci uctovnictva
viedli rozpracovanost len na stavby ohfadom zateplovania, balkénov. Nebola pritomna pri uhradach
faktur. NerieSila zmluvy uzavreté so subdodavatefmi. VSetky faktdry mali zmluvy alebo objednavky, boli
podlozené zmluvami o dielo napr. ku Trnave, ku Ziline ¢o si paméta. Nevie, ktora zmluva sa tykala p. A..
Po predloZeni listinnych dékazov zo spisu ( faktura, vydavkovy pokladni¢ny doklad, zmluva o dielo ) sa
vyjadrila, Ze sa robili aj zabradlia na dialnice, vie, Ze to bolo subdodavkové. Rozpracovanost - on priSiel
v novembri ( p. A. ) a zahajoval vyrobu zabradli. Rozpracovanost bola na zéklade zakazky S.C.. Mal to
na starosti p. C., lebo sa robili zabradlia. P. W. nerobil zvara&ské prace, ale boli spolo€nici, robili spolu
a zakazky si zabezpecovali spolu. Odkontrolovat to mohol len p. C., lebo bol v tom odbornik. Fakturu
do spolocnosti dorudil asi p. A.. Nie je si vedoma, Ze by sa mala dostat faktura cez p. Z.. Na predmetnej
zmluve €. |. 287 - 280 je za objednavatela podpisany p. W., rovhako na vydavkovom pokladni¢nom
doklade &. 1. 277 je podpisany p. W.. Co sa tyka firmy S., tam sa robili len zabradlia - zvodidla na dialnicu.

Svedkyfia O. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v A. sa snazila pomdct, ked potrebovali
chodila im upratovat, pre postu. Pana W. pozna odtial, bol jednym z konatelov. Vie, Ze pani N.O.
robila uctovnictvo, poznaju sa. S panom C. m4 blizky vztah, nie v8ak intimny. Ako rodiny si pomahaju
navzajom. Cinnosti okolo firmy robila za odplatu, Ze jej poZi¢ali vozidlo, ked potrebovala. K p. N., ked
bolo treba zaniest na poZiadanie pana W. podklady, chodila na Bystri¢ku, kde mala pani N. firmu. Pan C.
ju neziadal nosit’ doklady. S p. C. iSla na pracovné cesty, robila mu Soféra, ked' sa necitil dobre. Benzin
do auta na sukromné ucely si tankovala za svoje peniaze. Nevie kto rozhodoval, ¢i si méze pozicat
auto, nepamata si, &i sa prvého pytala p. W., alebo p. C.. Do uctovnej firmy p. N. nosila doklady, nevie,
¢i boli skompletizované, k DPH. Boli to bezné doklady na zauctovanie. V tom €ase bola zamestnana v



Slovenskom narodnom muzeu v Martine. V akom obdobi nosila doklady uz nevie. Bolo to parkrat, ked
ju pan W. poprosil, aby nosila doklady na Bystri¢ku.

Svedkyfia R. M. vypovedala, Ze bola zamestnankyna spol. N. V. B., Z..F..P., ktora mala zmluvu na
uctovnicke prace s A., Z..F..P.., O.. Doklady boli do ich firmy prinaSané p. C. a pani U.. Pan W. doklady
nenosil. Vydané faktary vaésinu robila p. N. v A.. Sidlili v martinskej teplarni. Ona robila pripravné prace
k dokladom DPH a dani z prijmu. Prijaté faktary dostavali podla datumu zoradené so zoznamom, ktory
doniesla p. U.. Zuctovali sa len tie, ktoré boli poskytnuté. Bolo to asi mesa¢né dariové priznanie k DPH.
Potom boli takisto doru¢ené pokladni¢né doklady a bankové vypisy. Z tohto sa spravil nejaky sumar a uz
potom bolo na p. N., Ze dala podpisat, &i suhlasia s takym dafiovym priznanim a odnieslo sa na dafiovy
urad k 25. driu v kalendarnom mesiaci. Ak boli majitelia firmy napr. v teréne, to uz bola vec p. N.. Ona
robila do 16. hod. a p. C. s p. U. va&sinou prisli jednat potom. Malokedy chodil p. W. na takéto jednania.
Nevie povedat ako Casto priSiel W.. Vela ciest robili do Trnavy, lebo tam zatepfovali velké domy, so
spologenstvom bytového domu mali prace dohodnuté. Podpisali sa mozno aj bianko ale s tym, Ze vedeli
aky vysledok DPH vyjde. S tym, Ze nejaké prace mozno neboli dorobené, ale podpisali aj Cisté, to je
pravda. Iba oni mohli podpisovat doklady. O vysledku predbezného dafiového priznania informovala
p. N., kone¢né Upravy robili samy. Pani N. si to dohadovala, va&sinou sa to robilo bez jej pritomnosti.
Meno Z. alebo nejaka firma pod tymto menom jej ni¢ nehovori, nestretla sa s tymto menom nikdy. A. A.
pozna z videnia. Nevie €o robi, aku ma naplh zivnosti. Faktira bola vydana. Nevie ohfadom tej faktary
ni¢, mala v8etky dafiové naleZitosti, bola zu¢tovana k datumu. Boli to asi nejaké prace. Na otazku, kto
zabezpecfoval aku Cast spolo¢nosti a ¢omu sa venoval obz. W., odpovedala, Ze nevie, & mala dobru
informaciu, ale mali asi rozdelené nejaké sluzby a ekonomicka &ast. C. sa venoval zvaraCskym pracam.
Mali s S. velké zékazky. Nevie kto sa viacej zameriaval na zvaraCské prace, vie, Ze boli spolo¢nici. M&
vedomost, Ze p. W. mal razitka na elektroindtalacné veci, robil aj revizie - plynové a elektrické. P. C.
sprostredkovaval zivnostnikov na murarske prace aj na zvaraCské prace, nezamestnavaliich. P. N. bola
ta, ktord vystavovala - chodila vystavovat faktury. Na otézku, kto kontroloval prijaté faktury, aby sa dal
pokyn na Uhradu, odpovedala, Ze si uz nepamata, ¢i podpisovali p. C. &i W. prijaté faktury, ale boli k nim
do firmy na zauc&tovanie dodané so zoznamom faktur, &ize museli byt odobrené. Kazda jedna faktura by
mala obsahovat podpisovu doloZku. Ona robila pripravné prace, takZe ju zaujimal napr. datum dodania,
vystavenia, & ma ICO, nekontrolovala, &i je faktura podpisana. Nevie akym spdsobom a kto kontroloval
u nich na firme, Ze tieto faktury p6jdu do darové priznania toho - ktorého mesiaca. Pridli so zoznamom,
ked ich doniesli, bud p. U., p. C., mozno niekedy aj p. W.. Viacej C.. Po predloZeni dafiového priznania
DPH za januar 2008 na ¢.l. 207 spisu sa svedkyna vyjadrila, Ze podpis, kde je v kolénke vyhlasujem, Ze
uvedené Udaje su spravne a uplné, je podpis p. W.. Pri kazdom vykaze DPH bol aj zoznam darovych
dokladov, ktoré si kontrolovali. Tento zoznam nedavali podpisovat konatelom. TakZe on ked podpisoval,
tak odkontrolované dariové priznanie. Mysli, Ze to predloZila veducej, ¢im jej robota skon¢ila a bud' si
odsuhlasili, Ze pdjde darfiové priznanie alebo nepdjde. Ked sa objavili do terminu nejaké doklady, ktoré
neboli zaudtované, tak sa urobilo dodato¢né darové priznanie. Vydané faktiury museli byt zauc¢tované
vSetky, lebo ak by sa dodato¢ne uctovali, tak by bola pokuta.

Svedkyfia L.. O. O. v pripravhom konani dna 19.12.2013 ( zapisnica o vysluchu na ¢&.I. 97 - 99
spisu ) vypovedala, Ze u podnikatelského subjektu A. O., Z..F..P.. bola vykonana darovéa kontrola na
DPH za zdanovacie obdobia januar az december roku 2008. Kontrola bola za¢atd diia 4.9.2009.
O vysledku zisteni z darfiovej kontroly vypracoval spravca dane dria 10.2.2010 protokol &. XXX/XXX/
XXXXIXXXXMajX, ktory bol s dafiovym subjektom prerokovany a podpisany dia 1.3.2010. Protokol
bol prerokovany s vtedajSim konatelom spolo€nosti S. C., ktory nemal k protokolu Ziadne pripomienky
ani navrhy. V ramci dafiovej kontroly, okrem inych nedostatkov, bol zisteny nedostatok v zdafiovacom
obdobi januara 2008, kde si dafovy subjekt odpodital dafi z dodavatelskej faktury &. XX/XXXX na
sumu celkom 820.000,-Sk ( 27.219,01,-Eur ), z toho 19 % DPH 130.924,40,-Sk ( 4.345,91,-Eur ). Vo
vypracovanom protokole je omylom uvedena suma 850.000,-Sk, av8ak vyska DPH 130.924,40,-Sk je
uvedena spravne. Faktura bola vystavena dafiovym subjektom A. A., T. X, O., ICO : 34700790, IC DPH :
SK1033201840. Predmetom fakturacie boli zamoc¢nicko-zvaraéské prace. Spravca dane preveroval
uskuto€nenie zdanitefnych obchodov pre spol. A. O., Z..F..P.., na zaklade €oho tieZ predvolal na podanie
vyjadrenia A. A.. Tento sa do zapisnice vyjadril, Ze v roku 2008 vykonaval len drobné stavebné prace,
obchodnych partnerov nemal a robil len pre sukromné osoby - nepodnikatelov. Na druhej strane po
oboznameni s faktirou €. XX/XXXX uviedol, Ze prace, ktoré boli obsahom tejto faktury boli vykonané.
Fakturu v8ak on osobne nevystavil, len ju podpisal a opeciatkoval. Na otazky spravcu dane ohfadne
Casového rozpéatia fakturovanych prac, uzatvorenia zmluvy, predloZenia stavebnych dennikov resp.



supisu vykonanych prac vSak nevedel odpovedat. V opatreniach zapisnice sa spravca dane s dafiovym
subjektom dohodol, Ze ak v pripade do 11.1.2010 nepredlozi na DU G&tovnictvo a vSetky doklady
za roky 2007 - 2008, bude spravca dane vychadzat zo skuto€nosti, Ze sa nim fakturované prace
nevykonali. V nadvaznosti na uvedené zistenia porovnal spravca dane danové priznanie podané na
DPH za 1. Stvrtrok 2008 a zistil, Ze za tento podal A. A. negativne darové priznanie t.j. nepriznal DPH
zo zdanitelnych obchodov. Nakolko uskutoénenie fakturovanych prac nebolo preukdzané u dodavatela
sluZieb a ich dodanie nepreukazal ani kontrolovany darnovy subjekt, nevznikol spol. A. O., Z..F..P. z takto
fakturovanych prac narok na odpocitanie dane. Na zaklade tejto skutoénosti bol dafnovému subjektu
spol. A. O., Z..F..P.. dha 10.3.2010 vystaveny dodato¢ny platobny vymer na DPH vo vy3ke 4.345,91,-
Eur (130.924,40,-Sk ). V ramci vykonavanej dafiovej kontroly vtedajsi konatel S. C. v zdpisnici o isthom
pojednavani zo dfa 5.2.2010 uviedol, Ze ekonomicku ¢ast spolo&nosti v roku 2008 viedol jeho spolo&nik
M. W. a on sa staral len o vyrobnu éast firmy. U&tovné doklady mal mat na starosti M. W..

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v rozsahu aspori
malom skrati daf, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie. Skratenim dane sa rozumie také konanie pachatefla, ktoré spocCiva
v umyselnom vytvérani podmienok, ktorymi pachatel dosiahne, Ze mu prisludny spravca dane dan
vbbec neurdi ( nevyrubi ) alebo dosiahne, Ze darf spravcovi dane vébec nezaplati alebo zaplati v
niz8ej nez zakonom urlenej vydke. Z hfadiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny cin,
ktory je v odseku 2 zlo€inom ( § 11 ods. 2 Tr. zak. ). V zmysle § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zédkonom ( priamy umysel ), alebo vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie
alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny ( nepriamy umysel ).
Pre naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu teda nepostacuje iba preukazanie
samotnej skutognosti, Ze doSlo k neopravnenému znizZeniu ( skrateniu ) dafiovej povinnosti, ale musi
byt preukdzana aj skutonost, ze pachatel imyselne konal takym spésobom, aby mu bola vyrubena
dan v nizSej ako zakonom stanovenej vySke. Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa va¢3ou Skodou rozumie
najmenej desatnasobok sumy 266,-Eur. Takéto hfadisko sa pouZije rovnako na uréenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu. Ak ide o tazsi nasledok ako zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného C€inu tzn. v danom pripade skratenie dane vo vacSom rozsahu, v zmysle ust. § 18 pism. a/ Tr.
zak., sa na tuto okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby prihliadne aj vtedy, ked ho
pachatel zavinil z nedbanlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany M. W.
sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného v spolupachatelstve podlfa § 20, § 276 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., kedZe spoloénym konanim vo va¢Som rozsahu skratil dan. V konani bolo
preukazané, Zze obZalovany M. W. aobv. S. C., D.. XX.X.XXXX ako konatelia dafiového subjektu spol. A.
0., Z..F..P.. podali na Dafiovom Urade v Martine, za tuto spolo¢nost, dodato¢né dafiove priznanie k dani
z pridanej hodnoty, za zdariovacie obdobie januar roku 2008, v ktorom neopravnene odpoditali z dafovej
povinnosti na DPH v sadzbe 19 %, zahrnutim fiktivnej dodavatelskej faktury vystavenej danovym
subjektom - podnikatefom A. A., ICO: 34700790, pod &. XX/XXXX zo diia 30.1.2008, vystavenej na sumu
27.219,01,-Eur ( 820.000,-Sk ), z toho DPH 4.345,89 Eur ( 130.924,40,-Sk ), dan v sume 4.345,89,-
Eur, ¢im spodsobili Statnemu rozpocétu SR ujmu v takejto vysSke. Zo spachania &inu je usvedCovany
predovSetkym vypovedami svedkyn L. N. a L.. O. O., iastoéne i R. M., vysledkami dariovej kontroly
pracovnikov Danového uradu Martin ako i dalSimi listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v sudnom
spise.

Obz. M. W. sa ku spachaniu €inu nepriznal. Branil sa v podstate tym, Ze vo firme A. bol odbornik na
elektroinstalacie, elektrikarske prace, revizie a venoval sa stavebnym pracam. Nie je ekoném, k tomu
nemal nikdy blizko. Ekonomiku firmy a uctovnictvo robila L. N., ktora tiez podavala dafiové priznania.
Druhym konatefom bol S. C., ktory mal na starosti zdmocnicke a zvaralské prace. Takychto prac sa



tykala aj sporna faktura, ktoru vystavil A. A.. Potvrdil, Ze podpisal zmluvu o dielo so zhotovitefom A. A,
s tymto vSak nikdy nepriSiel do styku a prvy krat ho videl az pri vySetrovani. Je pravdou, Ze podpisal i
vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 820.000,-Sk, vztahujuci sa k fakture vystavenej A.. Nie je si viak
vedomy, Ze by spravil nejaky dafiovy podvod, nakolko za to zodpovedal S. C.. Tomuto ako kolegovi,
konatelovi a spolo¢nikovi firmy doveroval. Mesacne podpisoval asi 30 - 50 faktur. Opodstatnenost
uvedenej faktury si nepreveroval. Nastali u neho vazne zdravotné problémy, takze potom uz firmu nerieSil
a oznamil, Ze v spolo¢nosti kongi.

Na podklade listinnych dékazov sud zistil, Ze na &.I. 278 - 280 spisu sa nachadza zmluva o dielo &. XX/
XXXX zo dia 8.11.2007, uzavreta medzi objednavatefom A. O., Z..F..P.., zastupeny konatefom M. W. a
zhotovitefom A. A., T. X, O., ICO : 34700790. Predmetom zmluvy podra &lanku 1 st prace v objektoch
dodavatela firmy A. O., Z..F..P.. a na jeho vysunutych pracoviskach v ramci SR - demontazne prace
zadmocnickeho a zvaraCského charakteru, manipulacné a obsluzné prace pri ich vykonavani. Zahajenie
prac diha 12.11.2007. Podla ¢lanku 2 zmluvy budu prace fakturované na zaklade pracovného dennika
a odsuhlasené veducim pracoviska, fakturacia prac v posledny kalendarny den januara 2008, splatnost
faktury 14 kalendarnych dni od dorucenia faktury zhotovitefa. Cena za vykonané dielo bude 820.000,-
Sk vratane DPH. Faktura €. XX/XXXX ( nachadzajuca sa na €.l. 276 spisu ) bola vystavena dodavatelom
-A.A,R,T.X, 0,I1C0: 34700790, IC DPH : SK1033201840, s datumom splatnosti 30.1.2008, datum
vzniku danovej povinnosti 30.1.2008 a formou uhrady v hotovosti. Ako odberatefl je na fakture uvedeny
A. O., Z..F..P..; predmet fakturacie - vykonané zamoé&nicko zvaraCské prace ( na objekte S. ? ) vo vyske
689.075,60,-Sk bez DPH; DPH 130.924,40,-Sk; celkové fakturovana suma s DPH 820.000,-Sk. Na €.1.
277 sa nachadza vydavkovy pokladni¢ny doklad &. P 025 spol. A. O., Z..F..P.. zo dfia 31.1.2008 o uhrade
sumy 820.000,-Sk v prospech A. A., Zamocnictvo; ucel uhrada FA; vyhotovil W. + podpisy schvalujuceho
a prijemcu. Zaroven je pripojeny i prijmovy pokladni¢ny doklad bez &isla, Z. A. A., R.Y. zo dha 31.1.2008
na sumu 820.000,-Sk; prijaté od A. O., Z..F..P..; u€el uhrada FA; vyhotovil A. + podpis prijemcu.

Pokial ide o samotnu vySku skratenia dane ( zloZka objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ), tato vyplyva z protokolu
o vysledku zistenia z dafiovej kontroly Dafiového uradu Martin &. XXX/XXX/XXXX/XXXXMajX zo dfia
10.2.2010 ( vypracovala L.. O. O., L.. G.Y.), ktory sa nachadza na &.I. 234 - 255 spisu. Danova kontrola
bola vykonana vo vztahu k DPH za zdarovacie obdobia januar az december roku 2008. Darovy subjekt
A.O., Z..F..P.. podal za zdafnovacie obdobie januar 2008 dodato&né dafioveé priznanie ( &.I. 207 spisu ) na
DU Martin dfia 25.3.2008, v ktorom uviedol vlastni dafiovd povinnost vo vyske 124.105,-Sk. Na zaklade
dariovej kontroly stanovil spravca dane vysledny vztah k Statnemu rozpoctu - vlastna dafiovu povinnost
vo vyske 255.030,-Sk. Rozdiel teda €ini 130.925,-Sk t.j. 4.345,91,-Eur. Z obsahu protokolu je zistitelné,
Ze spravca dane nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane vo vyske 130.924,40,-Sk, a
to z dodavatelskej faktary &. XX/XXXX, ktora bola vystavena dafiovym subjektom A. A.L., T. X, O., ICO :
34700790, na sumu celkom 820.000,-Sk, z toho 19 % DPH 130.924,40,-Sk ( 4.345,91,-Eur ). Podla
kontrolnych zisteni, A. A. na pojednavani pred dafiovym Uradom uviedol, Ze tato faktiru nevystavil,
len ju podpisal. Spravcovi dane ani dodato¢ne nepreukazal na akych pracoviskach spol. S. mali byt
fakturované prace vykonavané, v akom ¢asovom rozpati, o konkrétne bolo obsahom fakturovanych
prac, nebol predloZzeny pracovny dennik dodavatela, ani prip. iny dOkaz, na zaklade ktorého boli
fakturované prace odsuhlasené odberatefom. A. A. pritom za 1. Stvrtrok 2008 podal negativne dariové
priznanie DPH t.j. nepriznal DPH zo zdanitelnych obchodov. Uvedené skuto¢nosti potvrdila vo svojej
vypovedi zo dha 19.12.2013 aj svedkyfa L.. O. O.. Dafovym uradom Martin bol nasledne vydany
dodato&ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty ¢. 666/231/16415/10/dan zo dha 10.3.2010,
pravoplatny dha 14.4.2010, ktorym bola platitelovi dane A. O., Z..F..P.. vyrubena DPH za zdariovacie
obdobie januar 2008 v sume 4.345,91,-Eur.

Co sa tyka subjektivnej stranky zloginu skratenia dane a poistného v spolupachatelstve podfa § 20, §
276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., aj v tomto ohfade vykonané dOkazy preukazuju umyselné konanie
obzalovaného. Nemozno akceptovat obranu obzalovaného v tom smere, Ze vo firme sa nevenoval
ekonomike, nemal na starosti zamoc&nicke a zvaralské prace a v danom pripade len podpisal listiny,
ktoré mu predlozil druhy konatel a spolo¢nik S. C.. VSeobecne k otazke zodpovednosti za vykon funkcie
konatela spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym mozno poukazat na prislusné ustanovenia § 133 a nasl.
Obchodného zakonnika, podla ktorych je konatel Statutarnym organom spolocnosti. Ak je konatelov
viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
inak. Podfa vypisu z obchodného registra mala spol. A. O., Z..F..P.. v rozhodnom ¢ase dvoch konatelov



( sucasne i spolo€nikov ) - obzalovaného M. W. a S. C.. Obaja konatelia boli opravneni konat’ za
spolognost’ samostatne. ObZalovany - rovnako ako druhy konatel spolognosti bol povinny v zmysle
§ 135a ods. 1 Obchodného zékonnika, vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou, a to
samozrejme aj ohladne plnenia dafnovych povinnosti zo strany obchodnej spolo€nosti, v mene ktorej
konal, a ktora bola dafiovym subjektom. Obzalovany neméze jednostranne vylucit’ svoju zodpovednost
tym, Ze sa podla neho nevenoval ekonomickym alebo uétovnym resp. danovym zalezitostiam
firmy, &i ur€itému Useku podnikania. Vysvetlenie obZalovaného, Ze sa vObec nezaoberal zamoé&nickymi
a zvaraCskymi pracami je tiez nelogické, kedze sam podpisal zmluvu o dielo €. XX/XXXX, hoci jej
predmetom bol prave takyto druh prac, priCom zmluvu bol bezpochyby opravneny podpisat’i samotny S.
C.. Druhy konatefl spolo¢nosti S. C., D.. XX.X.XXXX S. A. bol ( spolo€ne s obv. A. A., D.. XX XX.XXXX
S. 0.) za tento skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in skratenia dane a poistného v spolupachatelstve
podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uz pravoplatne odsudeny - rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/111/2014 zo dha 25.7.2014, pravoplatnym dfia 25.7.2014, ktorym doSlo k
schvéleniu dohody o vine a treste. MoZno este poukézat, Ze obZalovany rozhodne nebol v podnikatelskej
¢innosti neskuseny, nakolko uz od roku 1994 mal Zivhostenské opravnenie a podnikal pod obchodnym
menom M. W.-I.-F. S, ICO: 33772401, miesto podnikania U. XXXX/Xa, O., a to az do konca oktébra
2015.

Z vypovedi svedkyne L. N., ktora zabezpeCovala prostrednictvom spol. N. &. B., Z..F..P.. spracovanie
uctovnictva firmy A. O., Z..F..P.., vyplynulo, Ze to bol prave obz. M. W., ktory viedol ekonomicku Cast
a S. C. viedol vyrobnu Cast’ spolo€nosti. ObZalovany pritom zasahoval aj do vyroby, a to v predmete
¢innosti tykajucej sa napr. revizie elektrickych rozvodov, bleskozvodov a pod., na ¢o mal odbornost’. V
rozhodnom obdobi jej tiez nosil na spracovanie podstatnu ¢ast' uctovnych dokladov. Obz. W. rozhodoval
tiez o uhradach, platbach, ktoré sa tykali spolo¢nosti. Podla jej vypovede, zamoé&nicko-zvara&ské
prace zabezpec€oval S. C., priom sporna faktura &. XX/XXXX sa mala tykat prave takychto prac, na
z&klade zakazky S. - zvodidla na dialnicu. Mal to na starosti S. C.. Spolo¢nici v3ak boli obaja, takze
zakazky si zabezpeCovali spolu. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze podla zmluvy o dielo &. XX/XXXX
neboli jej predmetom prace pri montazi zvodidiel, ale "demontazne prace zamocnickeho a zvara&ského
charakteru, manipulaéné a obsluzné prace pri ich vykonavani". V pripravhom konani svedkyna tiez
vypovedala, Ze darfové priznania DPH podpisoval v tom obdobi obz. W.. Obdobie, kedy obz. za¢al mat
zdravotné problémy a nastupil na lie€enie, bolo ku koncu roku 2008. Potom jej uz podklady nosil S.
C.. Zmluvy mal na starosti M. W., ktory si viedol aj ich evidenciu. Svedkyna R. M. vypovedala, Ze bola
zamestnankyra spol. N. &. B., ktora mala zmluvu na uctovnicke prace s A. O., Z..F..P... Potvrdila, Ze
spracovavala ucétovné doklady tejto spolo¢nosti, ktoré do ich firmy nosil S. C. s pani U.. Ona robila len
pripravné prace k dokladom DPH a dani z prijmu. Prijaté faktary dostavali podla datumu zoradené so
zoznamom, ktory doniesla O. U.. Potom boli takisto doru¢ené pokladni¢né doklady a bankové vypisy.
Z tohto sa spravil sumar a uz potom bolo na p. N., Ze dala podpisat majitefom firmy, &i suhlasia s
takym darfiovym priznanim a odnieslo sa na danovy urad. Svedkyna sice potvrdila, Ze sa mohlo stat,
ak napr. konatelia neboli pritomni, Ze podpisali aj bianko dafiové priznanie, ale s tym, Ze vedeli, aky
vysledok DPH vyjde. O vysledku predbezného dafiového priznania informovala L. N.. Tato tieZ chodila
vystavovat faktury. Na otazku, kto kontroloval prijaté faktury, aby sa dal pokyn na uhradu, odpovedala,
Ze si uzZ nepaméta, ¢i C. alebo W., ale k nim do firmy boli na zau¢tovanie dodané so zoznamom faktur,
Cize museli byt odobrené. Po predloZzeni dodatoéného darfiového priznania DPH za januar 2008 sa
svedkyna vyjadrila, Ze podpis v kolonke "vyhlasujem, Ze uvedené Udaje su spravne a uplné", je podpis
obz. M. W.. Ked sa objavili do terminu nejaké doklady, ktoré neboli zauctované ( prijaté faktury ), tak
sa urobilo dodato€né dafiové priznanie. Vydané faktury museli byt zauctované v3etky, inak by hrozila
pokuta. Faktura vystavena A. A. mala vSetky dafiové nalezitosti, bola ziu&tovana pod internym &islom 35.
Riadne bol zau¢tovany aj vydavkovy a prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 820.000,-Sk - pod internym
poradovym €islom P025.

Obzalovany M. W. Ziadnym spdsobom nespochybnil, prave naopak potvrdil, Ze podpisal zmluvu o
dielo &. XX/XXXX zo diia 8.11.2007 i vydavkovy pokladni¢ny doklad &. P 025 zo dfia 31.1.2008 o
uhrade sumy 820.000,-Sk. Sud povaZuje za neopodstatnené tvrdenia obzalovaného, Ze uplne déveroval
S. C. ako kolegovi a spolo¢nikovi, Ze prace, ktoré boli predmetom fakturacie boli riadne vykonané,
kedZe podla zmluvy o dielo mali byt prace fakturované na zaklade pracovného dennika a odsuhlasené
veducim pracoviska, z ¢oho vyplyva, Ze k fakturacii mali byt doloZzené aspon tieto podklady. Takéto
podklady ale zjavne neexistovali, vzhladom na to, Ze ich po vyzve Dafového uradu Martin nevedel
predloZit ani samotny zhotovitel A. A.. NavySe obZalovany sam podpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad



o uhrade hotovosti 820.000,-Sk, ¢o rozhodne nemozZno pokladat za bezny vydavok, ktory by mohol
podpisat iba tak, bez preverenia jeho opodstatnenosti. ObZalovany pochopitelne musel vediet, Ze
uvedené fiktivne doklady budu zaradené do uc&tovnictva spoloCnosti a teda i spracované v ramci
vypoctu danovej povinnosti DPH. Z vykonanych dékazov bolo pritom preukazané, Zze obz. W. podpisal i
predmetné dodato&né dafiové priznanie k DPH za januar 2008. Takymto konanim pri priznani DPH doSlo
k nezakonnému znizZeniu dafiovej povinnosti vo vySke 4.345,89,-Eur, o je Specifikované i v protokole
o dafovej kontrole. Vychadzajuc z preukazanych skutoénosti, sud nemal Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného M. W. a preto ho uznal za vinného zo spachania €inu v zmysle podanej obzaloby.

Pokial obhajoba navrhovala doplnenie dokazovania vysluchom svedkov A. T., A. C.G.,, F. C. V. A. J., k
okolnostiam kto robil ekonomiku, kto ich vyplacal a daval im pokyny k vykonaniu zakaziek a ich plneniu,
sud uvedené navrhy s poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol ako neopodstatnené, nakolko tieto
skuto€nosti uz boli bez pochybnosti preukazané inymi vykonanymi dékazmi. Navy$e ako sud uviedol v
predchadzajucej €asti odévodnenia, nejedna sa o otazky, ktoré by mali rozhodujuci vyznam z hladiska
posudzovania trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za Zalovany skutok.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Co sa tyka osoby obzalovaného M. W., sid mal preukazané, Ze tento méa podla aktualneho odpisu
registra trestov tri zaznamy. V pripade prvych dvoch zdznamov vSak plati zakonna fikcia neodsudenia.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/83/2014 zo diha 4.2.2015, pravoplatnym dfia 4.2.2015 bol
obz. M. W. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu 2 roky ako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere 8 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal trestny ¢in skor ako bol vyhlaseny rozsudok
sp.zn. 1T/83/2014 zo dfia 4.2.2015, boli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe ide o viac€inny subeh trestnych €inov. Sud u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zakona tzn., Ze pred spachanim
¢inu viedol riadny Zivot a tiez jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona tzn. spachanie
viacerych ( dvoch ) trestnych €inov. Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa
zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej €asti § 276 ods. 2 Tr. zakona - 3 az
8 rokov, nemeni. S prihliadnutim na osobu pachatela ako aj okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze
suhrnny podmienedny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky,
so skusobnou dobou a uloZenim probacného dohladu na 3 roky, mozno povazovat za primerany na
ochranu spolognosti a napravu pachatela, teda z hfadiska naplnenia preventivheho i prevychovného
Ucelu trestu. V ramci nariadeného probaéného dohladu sud podfa § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdkona
obzalovanému ulozil povinnost spodivajucu v prikaze podla svojich moznosti v skuSobnej dobe nahradit
ujmu spbsobenu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 4.345,89,-Eur. Sud este dodava,
Ze rovnaka povinnost bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/111/2014 zo dna
25.7.2014 aj spolupachatelom S. C. V. A. A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



