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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobcu: L. O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX/A, XXX XX G. - R., pravne zastupeného spolo¢nostou JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o.,
so sidlom Kovaéska 28, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 236 884, proti Zalovanému:
0. A.sosidlom A., C. XX, pravne zastupenému advokatom JUDr. Martinom Staroriom, so sidlom Hlavna
89, 080 01PreSov, o zaplatenie 8.459,37 eura s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dna &.k. 10Cpr/5/2018 - 242 zo dita 07.06.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
10Cpr/5/2018-298 z 13.5.2022 a opravnym uznesenim ¢.k. 10Cpr/5/2018-299 z 13.5.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &.k. 10Cpr/5/2018-242 zo 7.6.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
10Cpr/5/2018-298 z 13.5.2022 a opravnym uznesenim ¢.k. 10Cpr/5/2018-299 z 13.5.2022 vo vyroku
I. a vo vyroku Il

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 525,83 eur spolu s 5,05 %-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 6.351,96 eur od 14.8.2015 do 30.5.2018 a zo sumy 525,83 eur od 31.5.2018 do
zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2.V dévodoch sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu
sumu 8.459,37 eura s prisl., ktora je sumou odstupného, na ktoré ma mat narok ako byvaly zamestnanec
Zalovaného, a to podla pracovnej zmluvy, pravnych predpisov a kolektivnej zmluvy.

Posudzujuc skutkovy stav zisteny z vykonanych dékazov, mal sud prvej inStancie za to, ze medzi
stranami sporu nebola sporna existencia pracovného pomeru Zalobcu a Zzalovaného ktory skon¢il, ako
aj skuto€nost, Ze Zalobcovi na zéklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 02.12.2014 a &l.
14 ods. 1 kolektivnej zmluvy, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné vo vyske 7-nasobku
jeho priemerného mesaéného zarobku. Zalovany v priebehu konania dfia 30.05.2018 doplatil Zalobcovi
odstupné vo vyske 5.826,13 eura v Cistom a povaZoval narok Zalobcu za uspokojeny. V konani vSak
ostala sporna otazka presnej vysky odstupného s ohfadom na vypoc&et odvodovych povinnosti. Sud
prvej indtancie z tohto dévodu na zaklade navrhu oboch stran ustanovil znalca za u€elom zodpovedania
otazok, aka mala byt vySka odstupného, v akej vySke mali byt zrazené odvody z odstupného a ¢i mali



byt zrazené ku driu skon&enia pracovného pomeru alebo ku driu vyplatenia odstupného. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze odstupné malo byt vypoc&itané ku driu skon&enia pracovného pomeru a vyplatené
v najblizom vyplatnom termine, t.j. k 13.08.2015, pri€om aj odvodové povinnosti mali byt uplatnené
podla predpisov platnych ku diu skon&enia pracovného pomeru, pri¢om na zaklade tychto skuto€nosti
vznikol vo vySke 525,83 eura v neprospech Zalobcu, kedZe Zalovanému mala byt v &istom vyplatena
sume 16.785,66 eura a bola mu vyplatena iba suma 16.259,83 eura, ¢o predstavuje rozdiel 525,83
eura, preto sud priznal Zalobcovi tuto sumu spolu s prislusSnym zakonnym urokom z omeskania zo sumy
6.351,96 eura od 14.08.2015, t.j. odo dna nasledujuceho po vyplatnom termine, ku ktorému malo byt
Zalovanému vyplatené odstupné v plnej vyske do 30.05.2018, t.j. do dria Uhrady sumy 5.826,13 eura a
zaroven priznal zakonny urok z omeskania zo sumy 525,83 eura od 31.05.2018 do zaplatenia.

Doplfiacim rozsudku &.k. 10Cpr/5/2018-298 z 13.5.2022 sud prvej instancie doplnil vyrok rozsudku o
lehotu na plnenie a opravnym uznesenim ¢.k. 10Cpr/5/2018-299 z 13.5.2022 opravil zahlavie rozsudku.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyrokov I. a lll., z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Podla Zalovaného napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyska odstupného, ktoru zalobcovi vyplatil bola vypocitana spravne tak, ako mu to patrilo podfa zakona,
pri¢om zo sumy odstupného vo vySke 8.549,37 eura brutto zrazil odvody vo vyske 1.016,32 eura a dafi vo
vySke 1.706,92 eura. Po tychto zraZkach ostala Zalobcovi na vyplatu suma 5.826,13 eura, ktoru vyplatil
dna 30.05.2018. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial by nebol Zalobcovi zrazil z odstupného uvedené
zrazky, musel by si ich Zalobca zaplatit sam. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie odstupného
brutto a pokial nezobral zalobu spat v celom rozsahu a pozadoval doplatit rozdiel medzi brutto a netto
odstupnym, doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu na ukor Zalovaného, ktory raz odviedol sumu
2.723,24 eura v prospech Zalobcu titulom odvodovych povinnosti a opat raz titulom sudneho rozhodnutia
ako doplatok netto. Zalovany dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
vec, ked pribral do konania znalca z odvetvia uctovnictvo, danovnictvo a personalistika a mzdy za
ucelom zodpovedania otdzok, aka mala byt vySka odstupného, v akej vySke mali byt zrazené odvody z
odstupného a ¢i mali byt odvody zrazené ku dfiu skon&enia pracovného pomeru alebo ku dfiu vyplatenia
odstupného, a €i mal Zalovany realizovat odvodovu povinnost podfa pravnych predpisov platnych v roku
2015. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie pribral uvedeného znalca na zodpovedanie pravnych
otazok, nakolko otazka, ¢i mali byt odvody zrazené ku diiu skon&enia pracovného pomeru alebo ku driu
vyplatenia odstupného, je otazkou pravnou. Zalovany zaroveri vyjadril nesthlas so zavermi znaleckého
posudku. Sud prvej inStancie v bode 22. napadnutého rozsudku popisal obsah znaleckého posudku,
pricom Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne veci posudil, ked sa stotoznil so
znaleckym posudkom. Zalovany poukéazal aj na to, Ze do stidneho spisu na pojednavani diia 07.06.2021
predlozil listinné dOkazy preukazujuce spravnost jeho vypoctu a pravdivost’ jeho tvrdeni (zapisnica
Darfového uradu PreSov zo diia 17.06.2019 a protokol o vysledku kontroly Sociélnej poistovne). Sud
prvej inStancie teda nespravne pravne vec posudil, ked uzavrel, Ze Zalovany nemal vykonavat zrazky
odvodov pri doplateni odstupného v maji roku 2018. Zalovany zvyraznil skutoénost, Ze pokial by
nebol Zalobcovi vykonal zrazky z doplatku odstupného v mesiaci maj roku 2018 a vyplatil odstupné v
hrubom, Zalobca by si musel z tohto doplatku vykonat’ zraZky a odviest odvody sam. Pri namietanom
nespravnom pravnom zavere sudu prvej inStancie nastal stav, kedy sa Zalobca bezdévodne obohatil na
ukor Zalovaného, nakolko Zalovany vykonal zrazky a odviedol odvody za Zalobcu, priCom tieto zrazky a
odvody prislusné organy nevratia, a ak si zalobca mal sam odviest odvody z doplatku odstupného, tak
plati, s poukazom na ust. § 454 Obc&ianskeho zakonnika, Ze Zalovany plnil za iného, za Zalobcu, to, ¢o
Zalovany mal plnit sam, preto mal aj z tychto dévodov sud prvej instancie Zalobu zamietnut. Zalovany
preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 525,83 eura s prisluSenstvom zamieta a priznava zalovanému narok voci Zalobcovi
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, alternativne, aby odvolaci sud v zmysle § 389
CSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tento neuvadza konkrétne dévody ohfadom
vSetkych namietanych odvolacich dévodov. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP
Zalobca uviedol, Ze zalovany tento odvolaci dovod zaklada na tvrdeni, Ze na pojednavani dfia 07.06.2021
predlozil listinné dékazy (zapisnica Darfového uradu PreSov a protokol o vysledku kontroly Socialne;j
poistovne) a sud sa s tymito dékazmi Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze zo zapisnice zo dha 07.06.2021 vyplyva, Ze tieto listinné ddkazy boli suidom
oboznamené a obaja pravni zastupcovia sa k nim aj vyjadrovali, preto z toho nemozno vyvodit zaver, Ze



tieto dékazy neboli vykonané. Zalobca taktiez poukézal na to, Ze obe strany sporu sa na predmetnom
pojednavani po oboznameni znaleckého posudku sudom vyjadrili, Ze k znaleckému posudku nemaju
podstatné namietky, a preto nebol dévod pre vykonanie pripadnych dalSich dékazov.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP Zalobca uviedol, ze Zalovany ani tento
odvolaci dévod nepreukazal. Svoj zaver o nespravnom pravnom posudeni odvodzuje od tvrdenia, Ze
sud pribral do konania znalca a tomuto uloZil povinnost zodpovedat pravne otazky, pricom podla nazoru
Zalobcu procesny postup sudu, ktorym nariadi dokazovanie a realizuje vyhodnotenie tohto znaleckého
dbkazu, nembze zakladat odvolaci dévod spodivajuci v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni
veci, kedZe sa nejedna o hmotnopravne posudenie veci, ale iba procesny ukon v ramci dokazovania.
Zalobca sa zaroven vyjadril, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o nedévodnosti nariadenia znaleckého
dokazovania, predmetom ktorého boli ekonomické prepocty pri vyc&isleni vysky odstupného a vysky
odvodovych povinnosti. V danom pripade sa nejednalo o rieSenie pravnych otazok, ale o rieSenie
odbornych otazok, na ktoré sudca nemusi mat odborné znalosti, prifom zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze uz pri vystaveni mzdy vykonal Zalovany vypocet poistného z maximalneho vymeriavacieho
zakladu, a preto dodato¢né doplatenie odstupného uz nemalo vplyv na vysku odvodov a poistného.
Zalobca taktieZ uviedol, Ze podstatna &ast odvolania Zalovaného predstavuje iba opakovanie jeho
skutkovych tvrdeni, a teda neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli predstavovat nim uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, spoc¢ivajuci v nespravnom hodnoteni dékazov.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze trva na samotnom odvolani
a odvolacich dévodoch. Opatovne poukéazal na to, ze spravne vypocital vySku odstupného. Uviedol,
Ze otazka, ¢ mali byt odvody zrazené ku driu skon€enia pracovného pomeru alebo ku dfiu vyplatenia
odstupného je otazkou pravnou, priCom pokial odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvej indtancie,
nastane stav bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu na ukor Zalovaného, nakofko Zalovany
vykonal zrédZzky a odviedol odvody za Zalobcu, avSak tieto zraZky a odvody Zalovanému Socialna
poistovria ani Dafovy Urad nevratia.

6. Zalobca v naslednej reakcii poukazal na to, Ze Zalovany v podstate iba opakuje svoje tvrdenia, ktoré
prezentoval pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolani. Opatovne zvyraznil skuto€nost, Ze doplatenie
odstupného nemalo vplyv na vySku poistného a odvodov, kedZe toto bolo realizované z maximalneho
vymeriavacieho zakladu, preto Zzalovany nemal dévod opakovane vykonavat tieto zrazky. Zalovany ich
teda vykonal nedévodne, duplicitne. Zalobca poukéazal aj na to, Ze predmetom tohto konania nie je
vztah Zalovaného k Socidlnej poistovni, a preto ani sud nema dovod zaoberat sa désledkom odvedenia
duplicitnych, nedévodnych odvodov.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), miesto a ¢as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dna 21.06.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny navrh odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, prihliadajic na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nema byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej instancie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti zistil skutkovy stav,
ktory bol rozhodujuci. Pravne zavery, ku ktorym dospel nie su v nesulade so skutkovymi zisteniami, v
rozhodnuti dal odpoved na stanoviska sporovych stran, ktoré boli prezentované v priebehu konania.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia a len na podporu dévodov uvedenych
sudom prvej inStancie uvadza:

10. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, konkrétne nim predioZené
listiny na pojednavani konanom dna 07.06.2021 (zapisnica Dafového uradu a protokol o vysledku
kontroly Socialnej poistovne). Zo zapisnice z pojednavania zo dna 07.06.2021 vyplyva, Ze pravny
zastupca zalovaného uviedol, Ze eSte pred vyplatenim odstupného zamestnankyna Zalovaného bola
priamo v Socialnej poistovni, ako aj na Dafiovom Urade, kde sa informovala ohfadom postupu pri
realizacii zrazok z odstupného, kde jej jednoznacne uviedli, Ze z tohto hrubého doplatku ma odviest
odvody a dani, pricom kratkou cestou predlozil zapisnice tychto Uradov. Pravny zastupca Zalobcu v
suvislosti s tymito listinami uviedol, Ze Zalovany mal mozZnost predloZit’ tieto listiny skér a poukazal na
koncentraciu konania v zmysle CSP. Zarover sa k tymto listindm vyjadril.

V suvislosti predmetnymi listinami odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zapisnice Dafiového uradu
PreSov o Ustnom pojednavani zo dfia 17.06.2019 vyplyva, Ze predmetom pojednavania bolo preverenie
zdanenia vyplateného odstupného Zalobcovi, pri€om z tejto zapisnice v podstate vyplyva iba to, Ze
spravca dane pri preverovani podnetu - spésobu zdanenia odstupného, nepreveroval spravnost vypoctu
odvodovych povinnosti, t. j. spravnost sumy zrazenej na poistné a prispevky z dévodu, Ze na uvedené
preverovanie nie je vecne prislusny. Z obsahu tejto listiny nevyplyva zaver, ktory prezentuje Zalovany,
teda, Ze z doplatku odstupného bola spravne zrazena dan, resp. ked to malo byt pred vyplatenim
odstupného, dan v akej konkrétnej vyske mala byt zrazena.

Z protokolu Socialnej poistovne zo dria 19.08.2019 o vysledku kontroly vyplyva, Ze overenim spravnosti
vymeriavacieho zakladu na zaklade mzdového listu neboli kontrolou zistené rozdiely vo vymeriavacom
zaklade a odvodoch. Prijem rozpoc€itany na obdobie trvania poistenia u menovaného bol rozpo¢itany
na jednotlivé mesiace spravne, priCom zamestnavatel reSpektoval institut maximalneho mesaéného
vymeriavacieho zakladu.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace), zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel
skoné&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/202202027?ucinnost=31.07.2015> alebo z dbévodu,
Ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu, patri pri skonéeni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmene;j
pat rokov a menej ako desat rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

d) Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat rokov.

Podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace, pri skoneni pracovného pomeru vyplati zamestnavatefl
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplathom termine nasledujucom po dni skon&enia
pracovného pomeru.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 07.06.2021 poukézal na to, Ze pred realizaciou
zrazok z doplatku odstupného konzultoval tieto skuto€nosti s Darovym uradom, resp. Socialnou
poistoviiou, avSak doplatok odstupného bol vyplateny 30.05.2018 a listiny, na ktoré odkazuje boli az
zo dnha 17.06.2019 (Danovy urad), resp. 19.08.2019 (Socialna poistoviia), teda tieto konzultacie boli
realizované az po realizacii zrazok a vyplateni odstupného. Pokial Zalobca namietal, Ze sud nevykonal
dokazovanie ohladom tychto listin, tak aj ked z Casti zapisnice o oboznameni listinnych dékazov
nevyplyva, Ze tieto listiny boli vyslovne oboznamené, z obsahu zapisnice nepochybne vyplyva, Ze tieto
listiny boli oboznamené a obaja pravni zastupcovia sa k nim aj vyjadrili, teda nemozno akceptovat
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e), teda, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy.
Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Zze z tychto listin ani nevyplynuli Ziadne podstatné skutonosti,
ktoré by mali mat vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie.

13. Vzhladom na protichodnost’ tvrdeni stran sporu ohladom spravnosti, resp. nespravnosti zrazok
realizovanych z doplatku odstupného, sud spravne pribral do konania znalca z odboru Ekonémia,



manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, Personalistika a Kontroling, za uéelom zistenia, &i
Zalobcovi boli v spravnej vyske realizované zraZzky z odstupného. Zo znaleckého posudku L. W. U., A,,
€. 1/2021 vyplyva, Ze celkova suma 7 - nasobku priemerného mesacného zarobku Zalobcu vzniknutého
ku dfiu skon&enia pracovného pomeru 31.07.2015, v hrubej mzde predstavovala vySku 19.748,40
eura. Znalkyna zaroven urcila Cistu (netto) sumu odstupného, ktora predstavovala vySku 16.785,66
eura a kedZze Zalobcovi uz bola pri skonéeni pracovného pomeru vyplatena suma 10.433,70 eura (C.1.
6 spisu), rozdiel predstavuje sumu 6.351,96 eura a po dodatoénom doplateni odstupného vo vyske
5.826,13 eura dia 30.05.2018, nevyplateny rozdiel v prospech Zalobcu predstavuje sumu 525,83 eura.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, aké v8etky skuto€nosti znalkyfha zohfadnila pri uréeni vySky
odstupného, ktora mala byt Zalobcovi vyplatena ku dfiu skon&enia pracovného pomeru. Z posudku
zaroven vyplyva, Ze odvody a poistné boli uz v juli roku 2015 pri skoneni pracovného pomeru Zalobcu
realizované z maximalneho vymeriavacieho zakladu, preto je odvodova povinnost zamestnanca z istiny
naroku Zalobcu neuspokojenej zamestnavatelom v &ase splatnosti mzdy zamestnanca do skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu dna 31.07.2015 nulova. Vy3sSi prijem zamestnanca mal vSak vplyv na
zvy&enie preddavkov dane z prijmu, kde nie je uplatfiovany maximalny vymeriavaci zaklad. Preddavky
dane z prijmov boli pri pripoCitani 7 - nasobku priemerného mesacného zarobku k hrubej mzde vyssie
0 2.117,31 eura.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého boli zistované iné skutoénosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, &o uviedli strany sporu), a to vzhladom
na to, ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto&nostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

15. Pokial Zalovany namietal tento odvolaci dévod, odvolaci sud nema za to, aby sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe z vykonaného
dokazovania, vypracovaného znaleckého posudku nepochybne vyplyvaju skutkové zavery, konkrétne
zodpovedanie odbornych otazok, ktoré tvorili podklad pre rozhodnutie sudu, a teda zavery dékazu
tvoria jednoznaéné skutkové zistenia, s ktorymi sa sice Zalovany nestotozfiuje (tvrdi, Ze zrazky, ktoré
realizoval a ktoré preverovala jeho zamestnankyna pani M., boli realizované v spravnej vyske, ¢o ale,
ako uz odvolaci sud konstatoval, bolo vyvratené predlozenym znaleckym posudkom), ale ktoré sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil a na ich zaklade aj spravne rozhodol.

16. Knamietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



17. Ohladom tohto odvolacieho dévodu Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne
vec posudil ked pribral do konania znalca a zéroven aj to, Ze znalec sa vyjadroval k pravnym otazkam.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave naopak, prvoinstanény sud konal spravne, pokial pribral do
konania znalca, nakolko vypoc€et odvodovych, resp. danovych povinnosti je nepochybne odbornou
otazkou, ktoru sud nemdze relevantne zodpovedat, priom zo znaleckého posudku nepochybne
vyplynulo, v akej vy8ke mali byt realizované odvodové a dafiové povinnosti ku dfiu skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu a aka vySka odstupného v Cistom mala byt vyplatena pri skoncéeni
pracovného pomeru, pri€om po zohladneni uz vyplatenych sium vznikol rozdiel 525,83 eura v prospech
Zalobcu, ktoru prvoinStanény sud aj spravne zalobcovi priznal. Pokial Zalovany namietal, Ze Zzalobca sa
takymto spésobom bezdbvodne obohati a Ze Socialna poistoviia, resp. Dariovy urad nevrati plnenia,
ktoré zalovany zrazil z brutto odstupného Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto
konania nie je pravny vztah stran sporu s tymito in&titiciami a navySe, pokial by aj Zalovany nespravne
realizoval zakonné zrazky, neméze za tuto skutoCnost’ niest zodpovednost Zalobca, ktory zaroven
neméze byt ukrateny na vyplateni odstupného vo vyske, ktora mu patrila.

Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

V suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze pravny
zastupca Zalovaného sa dfia 07.06.2021 vyjadril, Ze vo vztahu k znaleckému posudku nema podstatné
namietky, aj ked tvrdil, Ze realizoval zraZzky spravne, nenavrhol Ziadne dal8ie dokazy, kedZe z obsahu
tejto zapisnice vyplyva, Ze ,pritomni uvadzaju, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju*.
Zalovany vo vztahu k znaleckému posudku namietal aj skutoénost, Ze znalec riesil aj pravne otazky,
ktorych posudenie patri sudu. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalkyfa v ramci
znaleckého posudku sice citovala pravne predpisy tykajuce sa odstupného, av3ak na zaklade tychto
predpisov nerobila Ziadne pravne zavery, iba konstatovala obsah tychto pravnych predpisov, navyse
predmetom sporu bolo doplatenie odstupného, vo vySke ktora Zalobcovi patrila na zaklade dojednane;j
pracovnej zmluvy a kolektivhej zmluvy, €o aj Zalovany v priebehu tohto konania uznal a doplatil
Zalovanému odstupné, av8ak nespravne realizoval zdkonné zrazky a prave z tohto dévodu vznikol
rozdiel, ktory aj sud prvej inStancie priznal Zalobcovi. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym odvolacim
argumentom povazuje za potrebné zvyraznit, Ze z podania pravneho zastupcu Zalovaného z 2.12.2019
(¢.I. 182 spisu) vyplyva, Ze bol to samotny Zalovany, ktory sa dozadoval toho, aby sud znalcovi o.i.
ulozil zodpovedat’ otazku ,urcit k akému diu mali byt odvody Zalobcu zrazené, &i ku driu skon&enia
pracovného pomeru alebo ku diu vyplatenia odstupného.”

Je mozné tak konstatovat, Ze aj ked sa znalcovi nekladu pravne otézky, zdérazrnovanie tejto skuto&nosti
tym subjektom, ktory odpoved na pravnu otazku od znalca o&akaval, resp. sa jej sam domahal, vyznieva
znacne kontraproduktivne. Napokon, sud nie je nazorom znalca na zodpovedanie pravnej otazky
viazany, sud prvej inStancie svoj zaver v tomto smere pravne zdévodnil.

Sud prvej indtancie uviedol, z ktorych pravnych predpisov vychadzal pri posudeni uplatneného naroku
(§ 76 ods. 6, ods. 7, § 129 ods. 3 Zakonnika prace), priCom uplatneny narok prave na zaklade tychto
ustanoveni spravne pravne posudil a na zaklade tychto ustanoveni aj rozhodol. Nebola teda naplnena
ani odvolacia namietka vyplyvajica z ustanovenia § 365 ods.1 pism. h) CSP.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok stdu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim v jeho
napadnutej €asti, teda vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 525,83 eura spolu s
5,05 % roénym urokom z ome$kania zo sumy 6.351,96 eura od 14.08.2015 do 30.05.2018 a zo sumy
525,83 eura od 31.05.2018 do zaplatenia. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil poliatok omeskania
Zalovaného, a to od nasledujuceho dria po splatnosti mzdy, ktora bola dohodnuta vzdy do 13. dia v
mesiaci, preto sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy 6.351,96 eura od 14.08.2015 do
30.05.2018, kedy zaplatil Zalobcovi sumu 5.826,13 eura a so zvy$nou sumou, t.j. so sumu 525,83 eura sa
dostal do omeskania. Spravny je aj vyrok o naroku na nahradu prvoinstanéného konania, zodpovedajuci
jeho vysledku.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1
CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani tspedny, méa preto vodi nelispesnému
Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



