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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky : T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X/XXXX, XXX
XX B. proti odporcovi : Sprava katastra pre hlavné mesto Bratislava, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.

Navrhom zo dria 12.09.2016 doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.09.2016 sa navrhovatelka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi Sprave katastra pre hlavné mesto
Bratislava, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava povinnost' neodkladne znova obnovit' zapis
v liste viastnictva €. 2482 zo dfia 15.12.2014, ktory bol vykonany po podpise Kupnej zmluvy V-XXXXX/
XX zo dna 28.08.2014 s poznamkou a tiez povinnost zdrzat' sa vykonavania zmeny a zapisu az do
pravoplatného skon&enia vo veci samej, P-XXXX/XX spor vo veci pod. sp. zn. 7C/483/2014.

2.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka odévodnil tym, Ze odporca nereSpektuje,
resp. ignoruje sudneho uznesenia, a to najma: 1/ uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha
12.11.2014 ¢&. k. 7C 83/2014-92 (pravdepodobne mala navrhovatefka na mysli uznesenie &. k. 7C
483/2014-92, ktorym sud zakazal spoloénosti Postovej spoloénosti, s.r.o., ICO: 46 839 313 so sidlom
Sklenarska 6, Bratislava nakladat' s bytom €. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu so
supisnym &islom XXXX na B. ul. €. X v B. evidovanom na LV & XXXX v katastralnom Guzemi B. - X. a to
az do pravoplatného skon&enia konania sporu vo veci samej. 2/ uznesenie Krajského sudu Bratislava
zo dna 08.09.2015 &. k. 5Co 408/2015-275, ktory ako odvolaci sud nariadil, Ze spolo€nost’ Postovej
spoloénosti, s.r.o., ICO: 46 839 313 so sidlom Sklenarska 6, Bratislava (odporca v konani 7C 483/2014)
je povinny sa zdrzat sa prevodu vlastnictva bytu &. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu
sup. &. XXXX na B. ul. €. X v B. do pravoplatnosti skon&enia vo veci samej. 3/ Dfia 18.02.2016 prebehlo
sudne pojednavanie na Okresnom sudu Bratislava V, pod &. k. 7C 483/14, ktoré bolo odro&ené na
neurcito.

3.

Navrhovatelfka k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazy:
uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C 483/2014-92, ktorym sud nariadil predbezné
opatrenie a zakéazal odporcovi (spolo&nosti Pos$tovej spolognosti, s.r.o., ICO: 46 839 313 so sidlom
Sklenarska 6, Bratislava) nakladat s bytom &. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu so
sup. €. XXXX na B. ulici &. X v B. evidovanom na LV &. XXXX v katastralnom uzemi B. - X. a to az
do pravoplatného skonéenia konania sporu vo veci samej, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co 408/2015-275 zo dfia 08.09.2015, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupna, tak, ze
nariadil odporcovi (spolo€nost’ Postova spolo€nost, s.r.0.), aby sa zdrzal prevodu vlastnictva bytu &.
XX, nachadzajuci sa na Stvrtom poschodi bytového domu sup. €. XXXX na B. ulici €. X v B. vratane
podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci



samej, zapisnica o pojednavani €. k. 7C 483/14 zo dna 18.02.2016, vypis z katastra nehnutelnosti z listu
vlastnictva €. XXXX zo diia 15.12.2014.

4,

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najma z tychto
zakonnych ustanoveni:

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
5.

Pouzitie neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy namieste, ak sa vyZaduje okamzity
zasah sudu, kedZe bez do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Sud musi
uvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran konania
a &i su osvedZené aspon zakladné skutonosti umozriujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok ocividne vyluceny.
Neodkladnym opatrenim mozZno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len do€asne tak, aby nariadenie neodkladného opatrenia nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory
by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu.

Neodkladné opatrenie teda nie je kone&nym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov
stran do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie.

Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Z
predloZenych listinnych dbkazov v spise a taktiez z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C
483/2014 zistil tento skutkovy stav: tunaj8i sud vydal uznesenie diia 12.11.2014 sp. zn. 7C 483/2014-92,
ktorym zakazal odporcovi (spolo¢nosti PoStova spolo&nost), s.r.0.) nakladat s bytom €. XX . nachadzajuci
sa na X.. poschodi bytového domu so sup. &. XXXX na B. ulici & X v B. postavenom na parcele ,C* ¢.
XXXX a XXXX, vratane podielu bytu na spoloénych Eastiach a zariadeniach domu o velkosti 169/10000,
evidovanom na LV €. XXXX pre obec B. - m. &. X, k. 0. X. a so spoluvlastnickym podielom o velkosti
169/10000 k parcele registra ,C* &. XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 374 m2, k parcele registra
,C“ €. XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 450 m2 a k parcele registra ,C* €. XXXX/X, zast. plochy
a nadvoria o vymere 13 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX, a to aZz do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podal odporca (spolo¢nosti Postova spoloénost, s.r.0.)
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenim zo dfia 30.01.2015 sp. zn. 5C0/31/2015-193
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.03.2015. Dria 19.06.2015 bolo do spisu €. k. 7C/483/2015 doruceny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia pravnou zastupkynou navrhovatelky, ktorym Ziadali, aby



sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikédZe odporcovi (spolo¢nosti PoStova spolo€nost, s.r.0.)
zdrzat’ sa prevodu vlastnictva bytu, vchod B. 8, B., 4. poschodie, bytového domu sup. & XXXX
postaveny na parcele ,C* €. XXXX a XXXX, vratane podielu bytu na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu o velkosti 169/10000, evidovanom na LV €. XXXX pre obec B. - m. & X., k. U. X. a so
spoluvlastnickym podielom o velkosti 169/10000 k parcele registra ,C* €. XXXX, zast. plochy a nadvoria
o vymere 374 m2, k parcele registra ,C* & XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 450 m2 a
k parcele registra ,C* & XXXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 13 m2, ktoré su evidované
na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. TunajSi sud navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim zo dnia 15.07.2015 pod sp.
zn. 7C/483/2014-245. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne odvolanie. Odvolaniu Krajsky sud v Bratislave vyhovel a zmenil uznesenie tunajsieho sudu
tak, ze vydal uznesenie zo dria 08.09.2015 sp. zn. 5C0/408/2015-275, ktorym predbeZznym opatrenim
nariadil odporcovi (spolo€nosti PoStova spolo¢nost, s.r.0.) povinnost' zdrzat' sa prevodu vlastnictva bytu
€. XX nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX na B. ulici €. 8 v B. postavenom
na parcele ,C* &. XXXX a XXXX, vratane podielu bytu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu o
velkosti 169/10000, evidovanom na LV €. XXXX pre obec B. - m. &. X,, k. 0. X. a so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 169/10000 k parcele registra ,C* &. XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 374 m2,
k parcele registra ,,C* €. XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 450 m2 a k parcele registra ,,C* &. XXXX/
X, zast. plochy a naddvoria o vymere 13 m2, ktoré su evidované na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost
dria 30.09.2015. Ako vyplyva z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/483/2014 Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dna 08.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.09.2015 schvalil
priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti konanej diia 22.06.2015 vo vlastnictve
povinného Postova spolo¢nost, a to bytu &. XXXX nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu
so sup. €. XXXX na B. ulici €. X v B. postavenom na parcele ,C* & XXXX a XXXX, vratane podielu
bytu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu o velkosti 169/10000, evidovanom na LV & XXXX
pre obec B. - m. & X,, k. 0. X. a so spoluvlastnickym podielom o velkosti 169/10000 k parcele registra
,C“ €. XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 374 m2, k parcele registra ,C* €. XXXX, zast. plochy
a nadvoria o vymere 450 m2 a k parcele registra ,C* &. XXXX/X, zast. plochy a nadvoria o vymere 13
m2, ktoré su evidované na LV & XXXX. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | o schvaleni priklepu
udeleného sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
25.09.2015, pricom uznesenie Krajského sudu v Bratislave o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym
prikazal odporcovi (spolo¢nosti PoStova spoloénost), s.r.0.) prevod vlastnictva k bytu &. XX na B. ulici &. X
v B. nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost az 30.09.2015. Z uvedeného dévodu tunajsi sud vyhovel
navrhu pravneho zastupcu odporcu zo dia 13.04.2016, ktorym navrhol zruSenie predbezného opatrenia
zo dnia 08.09.2015 nariadené Krajskym sudom v Bratislave, &. k. 5C0/408/2015-275. Uznesenie sp. zn.
7C/483/2014-332, ktorym tunajSi sud zrusil nariadené predbezné opatrenie Krajskym sudom v Bratislave
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.05.2016. V8etky uznesenia tunajSieho sudu, ako aj Krajského sudu v
Bratislave, ktoré sa tykali zdkazu prevodu nehnutelnosti- bytu €. XX na B. ulici &. X v B., boli zasielané
prisludnej Sprave katastra hlavného mesta Bratislava, so sidlom Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava.
Odporca, teda prislusna Sprava katastra hlavného mesta Bratislava postupovala v zmysle zasielanych
rozhodnuti sudov, navrhovatelka sice pripojila k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listinné dokazy- rozhodnutia tunajSieho sudu a taktiez rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, vSetky
tieto rozhodnutia boli neskdér zmenené alebo zrusené.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto&nosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a taktiez z pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 7C/483/2014 sud dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl.
CSP a zamietol ndvrh navrhovatefky, tak ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

6.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §§ 255 ods. 2, 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



