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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o D. N., nar. XX.
XX. XXXX, zastapenu: O.. O. N., bytom A., G. XXX/X, dieta rodi€ov: matka: O.. O. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. XXX/X, A., otec: L.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., U. XXXX/XX, zastupeny
AK Kanisova&Kanis so sidlom AK Spitalska 10, Bratislava, o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na
odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok v Pezinku, ¢.k. 9P/87/2014-271 zo dna 29.
05. 2015, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zniZil vyzivovaciu povinnost otca na toho €asu plnoletu D., nar. XX. XX. XXXX zo
sumy 800,- eur mesacne na sumu 500,- mesacne od 28. 02. 2014, ktori sumu je otec povinny zaslat k
rukam plnoletej dcéry vzdy do 15 diia v mesiaci vopred. Sud prvej indtancie navrh otca zamietol. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok v Pezinku, ¢.k. 11P/11/2011-347 zo diia 12. 12.
2011, &ast vysky vyzivného na plnoletd Ninu. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal sud prvej instancie pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 26, 62, 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze na strane otca od poslednej Upravy vyzivného nastali zmeny,
ktoré odévodiiuju zniZzenie vyzivného, av8ak nie v takom rozsahu ako navrhoval otec. Od posledne;j
Upravy vyzivného v konani 12P/216/2014 nastala zmena tykajuca sa pracovnej pozicie otca, ktory
ukongil pracovny pomer, kde dosahoval prijem 12 az 13 000,- eur mesacne a roéné odmeny 134 000,-
eur. Skoncenie pracovného pomeru bolo iniciované zo strany zamestnavatela v roku 2011, v tom Case
bol otec praceneschopny z titulu zavazného onkologického ochorenia. Uvedené skuto€nosti sud prve;j
inStancie zohfadnil a znizil vyzivné na Ninu zo sumy 800,- eur na sumu 500,- eur mesac¢ne. Vychadzal
pri tom z priemernych mesacnych vydavkov, ktoré plnoleta dcéra a jej matka vycislili - konanie sa
zacalo za maloletosti Niny. Zdéraznil, Ze Nina je Studentkou vysokej Skoly, denna forma. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze otcovi sice pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, avSak tato skutocnost bola znama
v Case, ked sa naposledy upravovala vySka vyZzivného. Aj napriek tomu, Ze vo februari 2015 nemal otec
stabilnu pracu, zaviazal sa prispievat na vyzivu dvoch maloletych deti po 400,- eur mesacne. Kedze
prijem otca nebolo mozné ani vo februari 2015, ani v su€asnosti riadne vydokladovat, sud prvej inStancie
tvrdenia otca, Ze jeho prijem je 1 000,- eur mesacne vzal do Uvahy iba Ciasto€ne. Sud poukazal na to,
Ze otec poziCiaval svojim znamym velké finan¢né obnosy, daroval rodinny dom byvalym svokrovcom.
Sud prvej inStancie neuznal tvrdenie otca, Ze si pracu hfada, ¢aka na ponuky z U.S.A., nema vlastné



byvanie, nevlastni Ziadne uspory. Uvedené tvrdenia otca povazoval sud prvej inStancie ako ucelové. Ide
o odbornika v oblasti finanénych analyz, ¢o potvrdzuje skutoCnost, Ze otec je pozyvany do diskusnych
relacii v TV, publikuje a vykonava finanné analyzy, preto je malo pravdepodobné, Ze jeho prijem je
mesacne v sume 1 000,- eur. Takisto treba zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost otca voci nezaopatrenym
detom by mala zohladriovat ich vek, Skolské a mimoskolské aktivity. Pokial otec suhlasil vo februari 2015
s Uhradou skolného pre maloleté deti v mesacnej sume 400,- eur na kazdé dieta, tak by sa mal podielat
aj na Skolnom pre plnoletd dcéru D.. Nie je mozné, aby dalSie maloleté deti otca boli uprednostriované,
zvyhodiiované pred detmi z prvého manzelstva a nie je relevantné, ¢i ndklady na Skolné maloletym
detom uhradza brat otca. Sud prvej indtancie si polozil otazku, pre€o tomu tak nie je aj v pripade pInoletej
D.. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

3. Proti tomuto rozhodnutie podal odvolanie otec plnoletej D.. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, pricom v Ziadnom pripade neuprednostiioval deti z predchadzajuceho manzelstva, ktoré je
uz tiez rozvedené, bol v tazkej situacii, ked druha manzelka mu vycitala, Ze prispieva viac na deti
z predchadzajuceho manzelstva. Preto s takouto rodi¢ovskou dohodou suhlasil. Potreby plnoletej D.
povazuje za nadsadené a neprimerané. Vyska vyzivného 500,- eur, ktora urcil sud prvej indtancie je i
nadalej neprimerand. V sucasnosti je nezamestnany, nemajetny, zadlZeny, druhykrat rozvedeny. M4
sudom ur¢ené Styri vyzivovacie povinnosti na Styri deti v celkovej sume 2 633,- eur, beric do Uvahy
konani aj preukazal. S plnoletymi dcérami nie je v pravidelnom kontakte, no nie je to len jeho zasluhou,
pretoZe sa dcéry o neho nezaujimaju a nekontaktuju ho. Obe si zmenili priezvisko na priezvisko svojej
matky, i ked' od zadiatku mali jeho priezvisko. O zniZenie vyzivného Ziadal aj predbezZznym opatrenim,
jeho navrh bol vSak zamietnuty. Pohybuje sa v kruhu bez mozZnosti cesty von, ked musi platit' vysoké
vyzivné, na ktoré nema prostriedky, preto si ich musi poZi€iavat. Nemoze prestat’ vyzivné platit, pretoze
pripadnej exekucie by sa nezbavil mozno do konca Zivota. Tento rozsudok ho ponechal v takomto
kruhu i nadalej. Tiez priSiel o sporiaci u¢et v W., dve Zivotné poistky a akcie spolo€nosti V., za ktoré
si obdrzal finanéné prostriedky, ale spotreboval ich na dostavbu rodinného domu, zabezpelenie svojej
rodiny a v neposlednom rade, plnenie si vyZivovacej povinnosti. S druhou manzelkou, v su¢asnosti
uz s byvalou manzelkou boli k darovaniu rodinného domu a pozemkov rodi€om exmanzelky donuteni,
nakol'ko nevladali splacat splatky uveru. Uvedomuije si, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov, av8ak jeho Zivotna uroven je v poslednej dobe vyrazne odliSna ako Zivotna uroven jeho
Ziadal zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a znizit vyzivné na sumu 200,- eur mesadne.

4. Kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca vyjadril na &as do plnoletosti, prifom za uvedené obdobie
nenavrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie, pretoZe tento nie je v zaujme dietata.

5. PInoleta D. k odvolaniu otca uviedla, Ze pri rozvode svojho druhého manzelstva aj napriek pouceniu
sudu otec uzavrel rodi¢ovsku dohodu, kde sa zaviazal platit vyzivné na syna S. vo vySke 400,- eur
mesacne a na 5 ro¢nu dcéru C., tiez 400,- eur mesacne, pricom uviedol, Ze tieto sumy zodpovedaju
veku maloletych deti, jeho zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam a vyZiva ostatnych deti nebude
ohrozena, preto je zarazajuce, Ze na fiu ako vysokoSkolacku povazuje za primerané vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne. Otec v tom €ase vedel o svojich vyZivovacich povinnostiach, dokonca augusta 2015
bola Studentkou Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave. Rozhodla sa od septembra 2015 pokraovat’
v Studiu v Prahe, odbor Psycholdgia pre manazérov, ktory odbor sa na Slovensku Studovat neda. Otec
jej doporudil, aby si dopomohla brigadami, to je v su€asnosti nutena na ukor Skoly robit, pretoze jej uz
otec niekolko mesiacov plati vyzivné, 200,- eur namiesto 500,- eur mesacne, €o je znacne komplikuje
situaciu. Obe deti otca z druhého manzelstva v8ak navstevuju Sukromnu anglickd $kolu s mesaénym
Skolnym len jedno dieta v sume 990,- eur. Tvrdenie, Ze toto Skolné plati otcov brat, povazuje za ni¢im
nepodloZzené a spochybnila ho. Toto tvrdenie je pochybné aj z dévodu, Ze otcov brat financuje Studium
na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach svojej manzelke a sam sebe financuje 4.
rok diafkové Studium informatiky. Uhradzanie takéhoto Skolného vo vyske takmer 2 000,- eur mesaéne
je vysoko nepravdepodobné. Poukazala na nezodpovedny pristup navrhovatela k usporam, ktoré mali
patrit jej a jej sestre, ked tesne pred doviSenim plnoletosti jej sestry sporenie zrusil, bez upovedomenia
matky, aj bez upozornenia deti z prvého manzelstva a ich Zivotné poistky, pri€¢om si nechal vyplatit’ z
kazdej sumu 3 800,- eur. Uvedené poistky boli zaloZené eSte po&as jeho prvého manzelstva. Do rozvodu
ich platila jej matka, boli uréené na vysokoskolské studium, ¢o navrhovatel ako poistnik zneuzil. TieZ nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Zze vyzivné mu bolo uréené v Case, ked pracoval v spolognosti V. a
zarabal 13 000,- eur. Sud tak rozhodol diia 12. 12. 2011, teda v Case, ked uz pre spolo¢nost od 01. 07.



2011 nepracoval. Je nepravdivé jeho tvrdenie, Ze si nevie najst pracu, pretoze €lovek, ktory sa prezentuje
na verejnosti aj v médiach ako odbornik vo svete ekonomiky a financii, a robi finanéného poradcu pre
inych, musi vediet finanCne zabezpecit' predovietkym sam seba a svoju rodinu. O svojich prijmoch sa
vyjadruje vefmi hmlisto a nikdy nie v presnych Cislach, ¢o pdsobi nedéveryhodne az fahostajne. Je to
prave on, ktory pred desiatimi rokmi opustil z jedného dia na druhy rodinu, a svojim vtedy maloletym
detom spésobil dlhodobé psychické problémy. Keby bol trosku empaticky, uvedomil by si, Ze prave jeho
spravanie spOsobilo nezaujem o stretavanie sa s nim, a to bol aj jeden z dévodov pre€o sa rozhodla
zmenit' si priezvisko na priezvisko svojej matky. Upozornila aj na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude
Pezinok prebiehalo konanie o zniZzenie vyzivného na jej sestru D. N., ktoré vyZivné bolo ovela vy$3ie
ako jej vyzivné a v tomto konani bol navrh zamietnuty v plnom rozsahu. Ziadala potvrdit rozsudok stdu
prvej inStancie ako spravny.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej C.s.p.),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie. Vec spravne pravne posudil, vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

10. Odvolaci konstatuje, Zze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 29. 05.
2015, €.k. 9P/87/2014, podla prislusnych ustanoveni Zadkona o rodine a ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
11P/11/2011-347 zo diia 12. 12. 2011, v Casti vySky vyzivného pre plnoletu D. zo sumy 800,- eur na
sumu 500,- eur od 28. 02. 2014.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné, ked neobstoja jeho tvrdenia
uvedené v odvolani.

12. Odvolaci sud poukazuje podfa § 387 ods. 1 C.s.p. na spravne dévody sudu prvého stupria s ktorymi
sa stotoZfiuje.

13. Na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia, Ze vyZivovacia
povinnost rodiCov je prvorada povinnost a tuto je potrebné si plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb.
VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do doby, pokial nie su deti schopné sami sa zivit. Uvedené
skuto€nosti mal sud prvej inStancie preukazané, ked D. je v su€asnosti Studentkou vysokej Skoly, nie je
schopna sama sa Zivit. Sud prvej indtancie spravne premietol zmenu pomerov na strane otca do zmeny
vyzivovacej povinnosti, ktorou znizil spravne, priom je potrebné uviest, Ze D. bola nastavena na urcitu
Zivotnu uroven, v ktorej prispdsobila aj svoje buduce vzdelavanie a postojom otca nie je v jej zaujme,
aby uvedené skutognosti obmedzovala. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj dalSie vyzivovacie
povinnosti otca a jeho pristup k ur€ovaniu vyzivného na dalSie deti, ked v tej dobe mu museli byt
zname skuto&nosti o jeho v3etkych vyZivovacich povinnostiach. Posudzovani schopnosti platit’ vyzivné
povinnym rodi¢om, vychadza sud zo schopnosti moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
tak ako konstatoval sud prvej inStancie, zhodne konS$tatuje aj odvolaci sud, Ze otec vzhfadom na svoje
vzdelanie a skusenosti ma schopnost dosahovat taky zarobok, aby mohol platit' vyzivné, tak ako ho ur€il

buducnosti aj splatit. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, teda nie su rozhodujuceho
jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové, pripadne aj majetkové moznosti dané



okrem iného jeho fyzickym stavom nadanim, mnozstvom ziskanym vedomosti a pracovnych skusenosti.
Sud prvej indtancie vec spravne posudil, vykonal dostatoéné dokazovanie a vo veci spravne rozhodol,
pricom odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné. Doporucenia otca, aby si D. privyrabala
brigaddami mozno posudit tak, Ze je na prospech Studenta ak si privyraba brigadami, uvedena skuto&nost
v3ak je limitovana jeho plnenim Studijnych povinnosti a neméze byt vykonavana na ukor Studijnych
povinnosti. Otec pokial ma Styri vyZivovacie povinnosti si musi svoje finanéné pomery usporiadat’ tak,
aby bol spdsobily vyZivné na deti platit. Pod vyZivhym je potrebné rozumiet’ vSetky odévodnené potreby
dietata tykajuce sa byvania, stravovania, oSatenia, 8kolskych a mimoskolskych aktivit a mimoriadnych
vydavkoch, pricom potreby D. je potrebné posudzovat ako potreby dospelého ¢loveka.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 C.s.p..

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



