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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1. H.. E. G., bytom V., ul. Y. XXXX/XX, 2. G. G., bytom V., ul.
Y. XXXX/XX, 3. A. G., bytom V., ul. Y. XXXX/XX, vSetci zalobcovia zastupeni zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul. Legionarska 2, proti zalovanému: A..
J. C., bytom L. Bystrica, ul. L. XXXX/XX, zastdpeny JUDr. Luciou MikuSovou, advokatkou so sidlom v
Trencine, ul. Palackého 35, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sid prizndava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Trenéin bola dfia 20.10.2011 doru€ena Zaloba Zalobcov, ktorou sa proti Zalovanému
domahali vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze zmluva o p6zi¢ke zo dha 21. novembra 2007, na
z&klade ktorej mal Zalovany ako veritel odovzdat Zalobcovi v 3. rade ako dlZnikovi sumu 750 000,-Sk a
ktorej spoludiznikom je Zalobca v 1. rade je neplatna, dalej Ze zmluva o p6zi¢ke a vyhlasenie Zalobcov
ako povinnych os6b o uznani dlhu zo dfia 28. aprila 2008, spisané formou notarskej zapisnice
N 79/2008, Nz 17569/2008, NCRIs 17395/2008 notarky H.. C. Z., na zaklade ktorej mal zalovany ako
veritel odovzdat’ Zalobcom v 1. a 3. rade ako dlznikom sumu 900 000,-Sk, a ktorej spoludiZznikom je
Zalobkyna v 2. rade, su neplatné.

2. O c¢asti zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali rozhodnutia sudu, ze zmluva o pézicke zo dna 21.
novembra 2007 je neplatnd, bolo rozsudkom sudu zo dfia 24.04.2012 pravoplatne rozhodnuté tak, Ze
sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V tomto rozsudku sud zaroveri rozhodol, Ze zmluva o pbéZi¢ke Ciastky
900.000,- Sk a vyhlasenie zalobcov v 1. az 3. rade ako povinnych oséb o uznani dlhu a suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice zo dria 28.04.2008, spisané formou notarskej zapisnice N 79/2008,
Nz 17569/2008, NCR1s 17395/2008 notarky H.. C. Z., su neplatné. Na zaklade odvolania Zalovaného
rozsudok v Casti tykajucej sa neplatnosti uznania dlhu a neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke penazi v sume
900.000,-Sk, bol uznesenim Krajského sudu v Trengine &.k. 17C0/267/2012 - 123 zo dfia 14.08.2013
zruSeny. Sud sa preto v dal8om konani zaoberal iba astou Zaloby, ktora sa tykala uréenia neplatnosti

uznania dlhu a zmluvy o p6zi¢ke pefiazi v sume 900.000,-Sk.

3. Zalobcovia Zalobu v tejto Gasti odévodhiovali tym, Ze uvedena pézicka je fingovanym pravnym tkonom.
Zalovany bol od 14.04.2007 do 22.11.2007 jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo&nosti
GastroPro spol. s r.o.. Predchadzajuci majitelia tejto spolo¢nosti sa ju rozhodli za¢iatkom roka 2007
predat, a kedZe Zalobca v 3. rade sa poznal s jednym z nich, dostal ponuku k jej kipe. Preto oslovil
Zalovaného ako svojho priatela, ¢i by s nim neSiel do obchodu, teda ¢i by nekupili obchodné podiely



tejto spolognosti. Bola dohodnuté cena 1.900.000,-Sk, av8ak nakolko Zalobcovi v 3. rade sa nepodarilo
zohnat' peniaze, kupil dha 30.03.2007 obchodné podiely iba Zzalovany. Vzajomne sa dohodli, Ze ked
peniaze ziska, odkupi 1 podielu Zalovaného v tejto spolo&nosti. Zalobca v 1. rade (otec Zalobcu v 3.
rade) ziskal uver v juni 2007 vo vySke cca 800.000,-Sk. Nasledne odovzdal Zalovanému v pritomnosti
Zalobcu v 3. rade sumu 600.000,-Sk ako zalohu na kupu obchodného podielu. Zalobca v 3. rade
nasledne odovzdal sumu 200.000,-Sk Zalovanému ako dalSiu zalohu na predaj obchodného podielu.
Zalovany vSak po ¢ase zmenil nazor na predaj obchodného podielu a chcel ho predat cely, nielen v
jednej polovici. Preto sa dohodli na celkovej cene 1.550.000,-Sk, a Zze mu doplatia za prevod zvy3Sok
ceny vo vyske 750.000,-Sk. Zalovany si mal z majetku spolo&nosti nechat’ stroj na vyrobu zmrzliny,
ktory ohodnotil na sumu 500.000 az 600.000,-Sk. Zmluvu o prevode obchodného podielu so Zalovanym
uzatvoril zalobca v 1. rade. V zmluve bola uvedena odplata iba v sume 300.000,-Sk, ¢o bolo v rozpore
so skuto€nostou. Cena bola v skutoénosti 1.550.000,-Sk a z nej bolo uz zaplatené 800.000,-Sk. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy nemali v hotovosti sumu 750.000,-Sk, aby ju mohli Zalovanému vyplatit. Preto sa
dohodli, Ze to budu riesit zmluvou o poZicke na uvedend sumu, ktord aj uzatvorili. Zalovanému sa
nepodarilo predat’ stroj na vyrobu zmrzliny, a preto sa dohodli, Ze ho od neho kupia za 150.000,-Sk.
Preto doslo aj k zmene pdzicky zo sumy 750.000,-Sk na sumu 900.000,-Sk. Nasledne uzatvorili tzv.
druht zmluvu o pdZicke, ktora bola spisana diia 28.04.2008 vo forme notarskej zapisnice. Zalovany, aj
ked je to uvedené v zmluvach, Zalobcom nepozi€al Ziadne peniaze, pretoze k tomu ani nemal dévod a
iba previedol na Zalobcu v 1. rade obchodny podiel v uvedenej spolo€nosti. Notarska zapisnica zo dha
28.04.2008 je exekuénym titulom, exekucia sa vedie na zaklade poverenia sudneho exekutora JUDr.
Ladislava Dordoviéa ml. zo dfia 06.05.2011 pod sp.zn. EX 99/2011 a na Okresnom sude Tren&in pod
sp.zn. 60Er/874/2011. Preto maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti exekuéného titulu -
notarskej zapisnice notarky Mgr. C. Z., obsahom ktorej je zmluva o pdZitke a uznanie dlhu. Zalobcovia
ako dIznici alebo spoludiZnici a Zalovany ako veritel nikdy nemali vélu uzavriet zmluvy o pézike a aniim
Zalovany nikdy ni¢ nepozi€al. Jedna sa tak podfa § 37 ObcCianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti
o absolutne neplatné zmluvy. V skuto€nosti sluZili na zastretie skutoéne mieneného pravneho ukonu,
ktorym bola dohoda o zaplateni najprv sumy 1.550.000,-Sk a neskér zvySenej na sumu 1.700.000,-Sk
ako odplaty za prevod obchodného podielu Zzalovaného.

4. Zalovany ziadal zalobny navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze Zalobcom poskytol
obe pozicky, t. j. v roku 2007 pbzicku vo vyske 750.000,-Sk a v roku 2008 pdzicku vo vyske 900.000,-
Sk. Oba tieto pravne ukony riadne podpisali Zalobcovia, pri¢om prva pézi¢ku z roku 2007 uz splatili
v celom rozsahu. Co sa tyka druhej pdzicky, tato bola splatena séasti. Zalobcovia v tomto konani
prestali p6zicku absolutne splacat, aj ked platili predtym giastky, ktoré neboli dohodnuté. Zalovany bol
nateny riesit’ situaciu tak, ako bolo dohodnuté v notarskej zapisnici, na ¢o boli Zalobcovia upozorneni.
Zalobcovia zvolili obranu, ktora nema ni¢ spoloéné s dobrymi mravmi, je to obrana, ktora je vymyslena,
ktora nema Ziaden skutkovy ani pravny zaklad. V prvom rade absolutne odmieta to, Ze Zalobcovia
Zalovanému zaplatili raz 200.000,- Sk a raz 600.000,- Sk. Takéto uhrady sa nikdy neudiali. Zaloba
vychadza nie zo skutkového deja, ale z deja, ktory vymysleli Zalobcovia, a to tak, aby jednotlivé sumy,
ktoré v Zalobe uvadzaju, sedeli. Vymysleli aj nejaky pristroj na vyrobu zmrzliny, ktory mohol mat’ hodnotu
500.000,- Sk, 400.000,- Sk a nakoniec v zalobe tvrdia, Ze odkupovali tento stroj za sumu 150.000,-
Sk. Tuto sumu vytvorili kvoli tomu, aby im matematicky vysli hodnoty, ktoré mali tvorit’ si€et obidvoch
dolozili pisomné dbkazy, Zalovany odkupil obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Gastro pro s.r.o.
nie za hodnotu 1.900.000,- Sk ako sa uvadza v zalobe, ale za sumu 127.292,- Sk. To je jednoznane
uvedené v zmluve o prevode obchodného podielu, kde je nadobudatel obchodného podielu spoloénosti
Zalovany. Zalobcovia vytvorili urgiti konstrukciu pre toto konanie, aby spochybnili vzajomné pozicky
medzi zalobcami a zalovanym. Co sa tyka zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 21.11.2007,
na zaklade ktorej prevadzal Zalovany svoj obchodny podiel na Zalobcu v 1. rade, tak je zmluva na
hodnotu 300.000,-Sk a nie na hodnotu 1.900.000,-Sk, ako uvadzali Zalobcovia. Dalej poukazoval na
riadne uzatvorenu zmluvu o pdzicke, ktora bola navyse spisana vo forme notarskej zapisnice. Tvrdenia

uvadzané Zalobcami su v rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré sami predlozili.

5. Zalobca v 1. rade vypovedal, Ze niekedy v roku 2007 alebo 2008 za nim prisiel jeho syn (t.j. Zalobca
v 3. rade), Ze ma moznost odkupit firmu a mbze zacat' podnikat. Potreboval financie, preto ho oslovil.
Po porade s manzelkou, Zalobkyfiou v 2. rade, sa rozhodli, Ze mu pomdzu. Zobrali si tver 800.000,-Sk
z banky, zaloZili byt, peniaze dali synovi a tym to pre nich skoncilo. Syn za¢al podnikat’ so Zalovanym.
Nepredpokladal, Ze vzniknu nejaké nedorozumenia a problémy, nakolko syn a Zalovany boli priatefmi.



V roku 2008 mu syn oznamil, Ze Zalovany mu chce predat svoj podiel, o by znamenalo, Ze Zalobca v
3.rade by bol jedinym majitelom firmy. Nakoniec sa rozhodli tak, Ze obchodny podiel sa napiSe na neho
a syn bude konatelom. Chceli mat istotu, Ze keby sa nie€o stalo, mohli tento obchodny podiel predat
a ziskat' tak peniaze na vyplatenie Uveru v banke. Cely prevod obchodného podielu rieSil syn. On len
predmetnd zmluvu podpisal u notara, viac sa o to nestaral. Po prepise firmy za€al v Maxe robit' syn
sam. Samotné problémy nastali niekedy koncom roku 2010. V tomto obdobi ho telefonicky kontaktoval
Zalovany s tym, Ze syn mu riadne nesplaca dlh podla splatkového kalendara. Samotny dlh, ktory mal
syn vodi zalovanému vznikol ako odplata za prevod obchodného podielu. Zalovanému povedal, aby si
tento problém riesil so synom. V roku 2011 bol zvedavy, v akej vyske je dlh syna vodi zalovanému. Vtedy
Zalovanému syn zaslal SMS spravu so Ziadostou, aby mu oznamil vysku dlhu, na €¢o mu Zalovany vysku
dihu neuviedol. Uviedol v3ak, Ze ide o dlh, ktory ich bude mrziet. Nasledne v maji 2011 mu od exekutora
bolo zaslané upovedomenie o zacati exekucie, z €oho bol velmi prekvapeny. Pokial si dobre paméata,
v den, kedy sa podpisovala zmluva o prevode obchodného podielu, v ten isty defi sa podpisovala aj
notarska zapisnica, predmetom ktorej bola zmluva o p6zi¢ke penazi a vyhlasenie povinnych oséb o
uznani dlhu a suhlase s vykonatefnostou. Pokial ide o prva p6zi¢ku z roku 2007 v sume okolo 700.000,-
Sk, iSlo o odkupenie obchodného podielu od Zalovaného. Syn mu povedal, Ze ide o €iastku, na zaklade
ktorej sa stane polovicnym vlastnikom predmetnej firmy spolo&ne so Zalovanym. On predmetnu zmluvu
do hibky vébec neskumal, vetko bolo na vzajomnej dévere. To, &i Zalovany uveden( sumu synovi
odovzdal, k tomu sa vyjadrit nevie. Pokial ide o notarsku zapisnicu, malo ist o navysenie pévodnej
Ciastky ako odplaty za prevod obchodného podielu s tym, Ze po zaplateni Ciastky 900.000,-Sk, by sa syn
stal vyluénym vlastnikom tejto firmy. Pri tom ako mal Zalovany odovzdavat jeho synovi €iastku 750.000,-
Sk na zaklade prvej pdzicky a Ciastku 900.000,- Sk na zaklade notarskej zapisnice, pritomny osobne
nebol. Zalovany jemu nikdy Ziadne peniaze neodovzdaval ani nepoZi¢iaval. On Zalovanému takisto
Ziadnu sumu penazi v suvislosti s prevodom obchodného podielu neodovzdaval. Notarsku zapisnicu
zo dha 28.04.2008 vlastnoruéne podpisoval. Nikto na neho nerobil natlak, tito podpisal slobodne.
Déveroval jednak svojmu synovi a jednak zalovanému ako jeho kamaratovi. Tomuto pravnemu ukonu
najlepSie rozumel syn, povedal mu, Ze so Zalovanym ma nejaké obchody, a Ze je potrebné uvedeny ukon
urobit akoze je to pézi¢ka. Rozhodli sa, Ze to bude takouto formou a on to podpisal. Bolo to u¢inené za
tym uéelom, aby sa jeho syn stal vyluénym vlastnikom predmetnej firmy, hoci formalne bol na papieri
pisany on. Od svojho syna vie, Ze vo forme notérskej zapisnice to bolo robené preto, Ze Zalovany iSiel
pracovat do zahranicia a chcel mat istotu, Ze mu tieto peniaze budu vyplatené v pripade, Ze ich bude
potrebovat’ jeho rodina, t.j. manzelka. Pred podpisom u samotnej notarky mu to potvrdil aj samotny
Zalovany, ked uviedol, Ze chce mat na papieri uvedenu p6zi¢ku pre pripad, Ze by sa niec€o stalo.

6. Zalobkyna v 2. rade vypovedala, Zze okrem skuto&nosti, ktoré uviedol Zalobca v 1. rade, teda jej
manzel vo svojej vypovedi, ona nevie uviest dalSie skuto¢nosti. Pokial si dobre pamété, ona podpisovala
len Gver v banke, kde zalozZili ich byt. Uver brali nie¢o vy$e 800.000,- Sk, a tento mal sluzit pre
podnikanie syna. Dalej podpisovala u notarky notarsku zapisnicu, ked sa mal prevadzat obchodny podiel
Zalovaného na Zalobcu v 1. rade. Nikdy nebola so Zalovanym v takom vztahu ako jej syn alebo manzel,
nikdy spolu ani netelefonovali. Ziadne financie jej neodovzdal. O podnikanie syna sa nezaujimala.

7. Zalobca v 3. rade vypovedal, Ze Zalovany bol jeho kamaratom. Zagiatkom roka 2007 ho kontaktoval
pan KaSuba, spolumajitel firmy Atlific a Gastro pro, ktora prevadzkovala kaviareri v Maxe v TrenCine.
Ponukol tieto priestory a vybavenie kaviarne spolu s pravami na najom s ZOC Max za sumu priblizne
2.000.000,-Sk bez DPH. Parkrat sa stretli a po uvahe, Ze tuto sumu nebude mat k dispozicii, oslovil
Zalovaného, ¢i by nemal zdujem nie€o takéto prevadzkovat. Po nejakom Case sa dohodli, Ze to budu
spolo¢ne prevadzkovat'. V pociatkoch Zalovany podiel odkupil na spolo¢nost Facility, resp. majetok, ktory
vlastnila spolo¢nost’ Atlific preSiel na spolo¢nost’ Gastro pro, za priblizne 1.900.000,- Sk a prava uzivat
dany priestor kaviarne zostalo firme Gastro pro, ktort Zalovany odkupil od pana KaSubu a jeho dvoch
spolo¢nikov. Tieto veci sa udiali niekedy v marci az aprili 2007, rovnako ako aj dohoda o vzajomnej
spolupraci so Zalovanym. On mal zohnat' polovicu pefiazi, zhruba 1.000.000,- Sk, ¢o sa Ciasto¢ne
podarilo Gverom z banky v juni 2007. Rodigia ziskali z banky Gver 825.000,-Sk. Cast' z tohto Gveru
odiSla na aver, ktory rodi€ia Cerpali predtym. Jemu rodi¢ia odovzdali 600.000,-Sk, ktoré on odovzdal
Zalovanému. Zaroven Zalovanému okrem tychto 600.000,- Sk dal aj 200.000,- Sk. Ciastku 200.000,- Sk
mu poskytla sestra s manzelom za to, Ze od neho sestra odkupila vinotéku v Tren&ine. Pévodne mal
Zalovanému dat’ 1.000.000,-Sk. V tom pripade by mali prevadzku na polovicu. V priebehu par mesiacov
sa pracovna situacia Zalovaného zmenila. Niekedy zaciatkom jesene mu oznamil, Ze dostal vyznamnu
pracovnu ponuku a ponukol mu celu prevadzku v Maxe na predaj. RieSili priblizne 3 mesiace, akym



sposobom by mal prebehnut tento ukon. KedZe jeho rodicia si brali Gver a mali zaloZeny byt, tak chceli,
aby figuroval v tejto spolo¢nosti jeho otec. Napisalo sa to na otca a su€asne sa spravila fingovana pézicka
na sumu 750.000,- Sk, ktora nikdy nebola p6zi¢kou. Peniaze nikdy neboli vyplatené nikomu z nich.
Naopak, bola to suma, ktora sa mala v splatkach vyplacat Zalovanému za majetok spolo¢nosti Gastro
pro. KedZe tento majetok na prevadzkovanie reStauracie bol zloZzeny nielen z reStauraénej Casti, ale aj zo
strojov na vyrobu zmrzliny, ktoré pdvodne stali niekolko sto tisic, dohodli sa, Ze nebudu su€astou tychto
splatok, ale Ze sa ich pokusia predat. Kedze ich niekolko mesiacov ponukali na Slovensku aj v Cechéach
a nepodarilo sa im ich predat, dohodli sa niekedy na jar v roku 2008, Ze sa o Ciastku 150.000,- Sk navysi
ich predosla dohoda. Opat sa k tomu spravila fiktivna zmluva o pézZiCke formou notarskej zapisnice.
VSetko toto sa udialo z dévodu, Ze od pociatku ani Zalovany nemal k dispozicii celd sumu, ktoru by vyplatil
byvalym majitefom. Pokial vie, aj on si poZi€al nejaku &iastku a pravdepodobne ju bolo potrebné vratit.
Udaj uvedeny v zmluve o pdzicke, ako aj v notarskej zapisnici, ze pred podpisom uvedenych zmlay,
odovzdal Zzalovany Zzalobcom p6zi¢ku 750.000,- Sk, resp. 900.000,- Sk nie je pravda. 18lo o fingovanie,
ktorym sa zakryval prevod obchodného podielu. Zapisnicu podpisal on osobne, podpisoval ju vazne a
slobodne, dévodom bolo, Ze Zalovany chcel mat istotu, Ze sa mu vrati suma za vybavenie reStauracie.
Zalovanému splacal splatky po&nuc januarom 2008 vo vyske okolo 782 eur ako odplatu za prevod
obchodného podielu. Dohoda, ze zalovanému zaplati za prevod obchodného podielu 900.000,- Sk, mala
len Ustnu formu. Preto aj v notarskej zapisnici je uvedena pbzicka prave vo vyske 900.000,- Sk. Ku diu
jeho vypovede Zalovanému uhradil uz priblizne uvedenu &iastku 900.000,- Sk, presnt sumu by vedel
uviest sudny exekutor. VySku sumy vzdy ur€oval Zalovany. Ked ho poZiadal o zaplatenie 50.000,- Sk,
zaplatil 50.000,- Sk podla svojich moznosti, vratane Grokov. Zalovany mu bud poslal mail alebo SMS
spravu. Minimalne v spise exekutora Dordovi¢a je opis SMS spravy, ktorou mu Zalovany oznamil vysku
splatky, pripadne Groku, ak bol v omeskani. Zalovany mu v minulosti poskytol viackrat pdzicky, mali
rozne aktivity, vzdy iSlo o neformalne pozicky.

8. Zalovany vypovedal, Ze so Zalobcom v 3. rade boli priatelmi a vyvijali rézne ekonomické aktivity.
Zalobcovi v 3. rade aj v minulosti viac krat finanéne vypomahal na jeho poziadanie. Rovnako mu
vypomohol aj v pripadoch, ktoré su predmetom tohto sporu. Tak ako vyplyva zo samotnej p6ziC¢ky zo dnia
21.11.2007, Ciastku 750.000,- Sk prevzal Zalobca v 3. rade v def podpisania zmluvy, t. j. 21.11.2007.
Miesto odovzdania a prevzatia sumy bolo u notéra, a to konkrétne v budove notara, aviak nie pred
oCami notara. On tuto Ciastku 750.000,- Sk, ktord mal doma, odovzdal ako hotovost. Tuto pozicku z
novembra 2007 mu Zalobca riadne splacal. Hned prvu splatku mu zaplatil s oneskorenim, t. j. namiesto
decembra mu ju zaplatil v januari 2008. Tato pdzi¢ka uz je riadne splatena. V mesiaci maj 2008 sa
Zalobca v 3. rade dostal do omeskania viac ako 30 dni a v zmysle bodu IV. Zmluvy o p6Zi¢ke sa stal
splatny cely dlh. Akakolvek platba, ktord mu od Zalobcu v 3. rade doSla, bola zapo¢itana na tuto pozi¢ku
z novembra 2007. Pokial ide o samotné odovzdanie hotovosti 750.000,- Sk, pritomny pri odovzdavani
nebol nikto len on a zalobca v 3. rade. Uvedenu diastku zalobcovi odovzdal v obalke. Tuto pdzi¢ku mu
Zalobca v 3. rade splatil niekedy v decembri 2010. Dal$iu pézi¢ku, ktort Zalobcovi v 3. rade poskytol,
bola vo forme notarskej zapisnice zo dfia 28.04.2008. Na zaklade tejto péziCky prevzal Zalobca v 3.
rade od neho 900.000,- Sk. Pri odovzdani tejto sumy v obélke boli pritomni len on a Zzalobca v 3. rade.
Zalobcovia v 1. a 2. rade sa dostavili do notarskeho Uradu az po tom, ¢o peniaze odovzdal Zalobcovi
v 3. rade. Peniaze boli taktieZ odovzdavané na notarskom urade, ale nie pred o€ami notara. Okrem
neho a Zalobcu v 3. rade nikto nevidel odovzdavanie pefiazi. Peniaze mal doma, nevyberal ich z uétu.
Cast tejto sumy mal poziéanu od svojich rodi¢ov, a to vo vyske 400.000,- Sk. Medzi nim a rodiémi
nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva ohladne p6zi¢ky. Rodi€ia mu v suvislosti s jeho podnikanim
par krat pozi€ali peniaze, neSlo vSak o pravidlo. Nemal problém s tym, aby poskytol Zalobcovi v 3. rade
pozicku v Case, ked mu este nesplatil prva pézicku. Boli priatelmi, chcel mu pomoct. Neriesil to, naco
Zalobca v 3. rade potreboval peniaze. Mal svoje aktivity, bral to ako priatelski pomoc. Samotna notarska
zapisnica bola pre neho dostato¢nou zarukou, ze o peniaze nepride. Vedel, ze zalobca v 3. rade mal
v tom obdobi finanéné problémy, preto trval na tom, aby notarsku zapisnicu podpisali aj jeho rodicia.
Diznikmi mali byt v8etci traja Zalobcovia. V auguste 2009 Zalobca v 3. rade prestal splacat pdzi¢ky, na
¢o reagoval tak, Ze sa chcel stretnut jednak so zalobcom a jednak s jeho rodi¢mi, aby sa dohodli, akym
spbsobom mu vratia peniaze. Najskor sa stretol s Zalobcom v 3. rade, ktory mu prisfubil vysporiadanie
svojho zavazku. Nakolko Zalobca v 3. rade nedodrzal svoj sfub, upovedomil o tom Zalobcu v 1. rade, s
ktorym sa osobne stretol. Potom nasledovalo spolo¢né stretnutie so Zalobcami v 1. a 3. rade. Zaujimal
sa o to, odkial zalobca v 3. rade zozenie financie. Na to mu oznamil, Ze sa roziSiel so spoloénikom,
s ktorym mal spoloény projekt, a ktory by ho mal vyplatit. Zalobca v 1. rade ho dalej ubezpegil, ze za

ucelom, aby vyrovnal dih svojho syna, preda chatu a vytazok pouZije na zaplatenie dlhu. Takmer rok od



tohto stretnutia sa ni¢ neudialo. Po roku sa opatovne stretli, kde mu opatovne prisfubili spinenie dlhu.
Zalobca v 3. rade mu oznamil, Ze v blizkej budtcnosti bude mat peniaze. Dfia 23.02.2011 mu v SMS
sprave prisfubil, Ze mu hned vyplati 10.000 eur. Opatovne nedoSlo k Ziadnemu splacaniu. KedzZe videl,
Ze Zalobca v 3. rade nijakym spbésobom nerieSi svoj dlh, oznamil Zalobcom, Ze vyuZije pravo, ktoré mu
ponuka notarska zapisnica ako exekuény titul. K samotnej exekucii pristupil az po tom, ¢o uz nemal
Ziadnu nadej, Ze mu Zalobcovia dobrovolne splnia tento dlh.

9. Sud v konani vypocul aj svedkov, ato J. D. a R. P, priom z ich vypovedi nezistil Ziadnu jednoznaénu
a v tomto konani vyznamnu skutoénost.

10. Ako je uvedené v odseku 2 tohto rozsudku, o Zalobe Zalobcov bolo najskér rozhodnuté rozsudkom
zo diia 24.04.2012, ktory bol odvolacim sudom Ciastone zruSeny, a to vo vyroku, ktorym sud rozhodol,

Ze zmluva o p6zicke 900.000,- Sk a vyhlasenie Zalobcov v 1. az 3. rade ako povinnych osdb o uznani
dlhu a suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice zo dria 28.04.2008, su neplatné.

11. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zo dna 14.08.2013, rozhodol sud rozsudkom zo dfia
08.04.2014 tak, ze urcil, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania na zaklade Zmluvy o péZicke zo
dria 28.04.2008 uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. az 3. rade a Zalovanym, spisanej formou notarskej
zapisnice N 79/2008, Nz 17569/2008, NCRIs 17395/2008 notarky Mgr. C. Z., nie je (dany) a vo zvySnej

Casti zalobu zamietol.

12. Na zaklade odvolania oboch sporovych stran odvolaci sud uznesenim zo dfa 23.12.2015 tento v
poradi druhy rozsudok sudu prvého stupna zrusil. Vo svojom v poradi druhom zruSujicom rozhodnuti
vyslovil pravny nazor, ze sud porusil dispozi€nu zasadu a zasadu viazanosti sudu Zalobnym petitom,
pretoZe Zalobcovia sa domahali absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 37 Obcianskeho
zakonnika pre nedostatok vaznosti a sud nespravne rozhodol o tom, Zze zavazkovy vztah medzi
sporovymi stranami tu nie je.

13. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedkov a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z obchodného registra obchodnej spolo&nosti Gastropro, s.r.o.,
zmluvou o prevode obchodného podielu zo dfia 21.11.2007 a osved&enim o pravosti podpisu, zmluvou o
prevode obchodného podielu zo dfa 30.03.2007 a osved€enim o pravosti podpisu, kipnou zmluvou zo
dfia 30.03.2007, zmluvou o p6Zicke zo dfia 21.11.2007, notarskou zapisnicou zo dia 28.04.2008, kipnou
zmluvou zo dfia 28.04.2008, prilohou ku kupnej zmluve, Specifikaciou hnutelnych veci, notarskou
zapisnicou zo dnia 11.02.2004, zmluvou o pdzitke zo dha 11.02.2004, zmluvou o pézicke zo dna
27.01.2007 a uznesenim ¢.k. 60Er/874/2011 - 65 zo dfia 10.11.2011 z pripojeného exekuéného spisu.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud skutkovy stav, na ktory aplikoval niZSie citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil.

14. Podla § 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 2 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ob¢&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 35 ods.1, ods.2 Obcianskeho z&konnika prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

18. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



19. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 490 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 511 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

24. Podfa § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

25. Zalobcovia sa v &asti konania, ktora nebola doposial pravoplatne rozhodnuta, domahaju jednak
uréenia neplatnosti ich vyhlasenia o uznani dlhu v notarskej zapisnici zo diia 28.04.2008 N 79/2008, Nz
17569/2008, NCR1s 17395/2008 notarky Mgr. C. Z., a jednak urenia neplatnosti zmluvy o pozicke zo
dna 28.04.2008. V prejednavanej veci tak ide o Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahaju rozhodnutia sudu,
ktorym urci neplatnost’ pravnych ukonov. V prospech Zalovaného ako opravneného sa v sucasnosti na
zaklade uvedenej notarskej zapisnice - exekuéného titulu vedie exekucia proti Zalobcom ako povinnym.
Exekucia nie je doposial skon&ena, uznesenim zo dia 10. novembra 2011, &.k. 60Er/874/2011 - 65
bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
27C/198/2011.

26. Uvedena zmluva o pbZicke, spisana formou notarskej zapisnice je exekucnym titulom, ktory
umoznuje, aby sa viedlo na zaklade nej exeku¢né konanie. V dbsledku tejto skutoénosti mu nemusi
predchadzat’ sporové konanie o splnenie zmluvnej povinnosti medzi u¢astnikmi konania s naslednym
sudnym rozhodnutim. V zmysle § 80 Obcianskeho sudneho poriadku a aj v zmysle su¢asne platného
§ 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku, sa preto sud najskér zaoberal otazkou, &i Zalobcovia
osvedCili, Ze maju naliehavy pravny zadujem na pozadovanom urleni. Bez preukazania naliehavého
pravneho zaujmu totiz neméze sud pristupit’ k skimaniu merita veci. Pokial totiz Zalobcovia nepreukazu
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, sud musi bez dalSieho Zalobny navrh z procesnych
doévodov zamietnut.

27. Pri zodpovedani otazky, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni,
sud vychadzal z konstantnej judikatury, podfa ktorej naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je, je dany vtedy, ak autoritativnhe uréenie sudom odstrani
ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom postaveni Zalobcu bez toho, aby ukladalo splnenie
nejakej povinnosti. Preto sa pri urovacich zalobach, na rozdiel od zaléb na plnenie, zdéraziuje ich
preventivny charakter a vyznam. Urovacia Zaloba v3ak nesmie byt samoucelna, musi vyriesit sporny
vztah v jeho zékladoch, t.j. musi byt pouzitefna v praktickom Zivote a nesmie len zbyto¢ne vyvolavat
sudne spory. Z toho vyplyva, Ze o naliechavy pravny zdujem mdzZe zasadne ist len vtedy, ak by bez
sudom vysloveného urenia, Ze pravny vztah alebo pravo neexistuje, resp. existuje, bolo bud ohrozené
pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. V pripade uréenia neplatnosti pravneho
ukonu (resp. uréenia neexistencie pravneho vztahu) sa vyZaduje, aby navrhovany vyrok sudu bol v
zasade pouzitefny v inom konani (v sidnom, v spravnom a pod.). Po posudeni tychto okolnosti je sud
toho nazoru, Ze v tejto Casti Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Takéto
uréenie, by bolo podkladom v exeku€nom konani na zastavenie exekucie. Je teda nepochybné, Ze
pozadovany ur&ovaci vyrok je pouzitefny v prebiehajucom exeku¢nom konani.



28. Z predmetnej notarskej zapisnice zo dfia 28. aprila 2008 sud zistil, Zze Zalobcovia ako solidarni
diznici a Zalovany ako veritel, sa pred notarkou Mgr. C. Z. dohodli na zmluve o pdzi¢ke pefazi a
Zalobcovia zaroveh urobili vyhlasenie povinnych osdb o uznani dlhu a suhlasili s vykonatelnostou
uvedenej notarskej zapisnice a s exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. V bode 1
tejto notarskej zapisnice je uvedené, ze pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel dlZznikom

celkovu sumu pozicky vo vySke 900.000,-Sk a dIZnici tuto sumu prijali.

29. Uznanie dlhu je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe€enia zavazku, ktoré su suhrnne upravené
v ustanoveniach § 544 az 558 Obcianskeho zakonnika a jeho zmyslom je zabezpelenie splnenia
povinnosti, ktoré su obsahom zavazku. K platnému uznaniu dihu je okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diznik urobil
pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub zaplatenia dlhu, uviedol dévod zavazku, dlhu a jeho vysku.
Uznanie dlhu nie je samostatnym zavazovacim dévodom. NemozZno nim teda zalozit novy zavazok.
Pravny dovod vzniku zavazku nemusi byt v listine obsahujucej uznanie prava vzdy uvedeny vyslovne,
ale musi byt jednoznacne odvoditelny. Musi tu byt uréitost’ prejavu uznat dlh ¢o dévodu a vysky a
vySka dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Po posudeni obsahu uznania dlhu urobeného
vo forme notarskej zapisnice, sud konstatuje, Ze predmetné uznanie dlhu netrpi Ziadnymi vadami,
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto ide o platny pravny ukon. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania Zalobcovia urobili tento ukon slobodne, vazne, pri plnom vedomi a bez natlaku. Ako uviedol
aj odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti, neexistencia uznaného dlhu (zavéazku) necini uznanie
dihu neplatnym. Tymto uznanim dlhu, preto nastali prdvne nasledky uvedené vysSie, teda vyvratitefna
pravna domnienka o existencii uznaného dlhu. Ak bol uznany neexistujuci dlh, je potom na dlznikovi,
aby preukazal neexistenciu tohto uznaného dlhu, inak bude nuteny dlh splnit. V opaénom pripade,
teda ak by platilo, Ze nemozno platne uznat neexistujuci dlh, by ucinky uznania dlhu vobec nenastali
(vratane uplatnenia vyvratitelnej pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze dékazné bremeno ohladom
neexistencie dlhu by nikdy neniesol diZznik, naopak veritel by musel vZdy, dovolavajuc sa uznania dlhu,
preukazovat existenciu uznaného dlhu ako podmienku platnosti uznania dlhu a teda aj ako predpoklad
k uplatneniu jeho Uginkov. Preto sud Zalobu v Easti, v ktorej sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
uznania dlhu zamietol, reSpektujuc tak aj existujucu judikaturu sudov Slovenskej republiky.

30. Za tejto situacie bolo potrebné skumat, ¢i uznanim dlhu zaloZzena domnienka o existencii platného
dihu je v konani Zalobcami vyvratena. Podla § 192 Civilného sporového poriadku skuto€nost, pre ktoru
je v zadkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani
nevySiel najavo opak. SkutoCnost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom
procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud
musi mat tuto skuto€nost' za preukazanu. Vo veobecnosti pre civilné sporové konanie plati, Ze dokazné
bremeno ohfadne preukazania urc€itej tvrdenej skutoénosti zataZuje v konani toho uc€astnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena. V danej veci Zalobcovia uznanim dlhu zalozili
pravnu domnienku o existencii ich dlhu.

31. Zmluva o péZicke je tzv. redlnym kontraktom. Veritel fiou prenechava diZznikovi na volné nakladanie
veci druhovo ur€ené, t.j. veci zastupitelné, najméa peniaze, priCom diznik sa zavazuje vratit mu po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento typ zmluvy mézZe byt odplatny aj bezodplatny,
mozno ju uzatvorit vyslovne, t.j. pisomne alebo Ustne, alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym
spravanim. Podstatnymi, pojmovymi znakmi zmluvy o p&Zi¢ke su prenechanie druhovo uréenych veci
na volné nakladanie, do€asnost’ pravneho vztahu a povinnost diznika vratit veci rovnakého druhu do
doby, ktorej koniec méze byt uréeny aj neskor, po vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o pdzi¢ke vznika
odovzdanim pozi€anych veci, a teda povinnost’ dlznika vratit poZi¢ané veci vznika ich odovzdanim. Z
realnej povahy zmluvy o p&zi¢ke vyplyva, Ze vznikom zmluvy nevznika povinnost veritela odovzdat
predmet pdziCky dlznikovi a diZnikovi nevznika narok na poskytnutie predmetu pézicky. (tak je tomu
v pripade zmluvy o Uvere podfa Obchodného zdkonnika). Pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdZicke,
sa preto povaZzuje za asynalagmaticky pravny vztah, teda jeho obsahom je zavazok jednostranne
zavazujuci. Realna zmluva, rovnako ako konsenzualna zmluva, vyZaduje zmluvny konsenzus, ktory vSak
nespdsobuje vznik samotného zmluvného vztahu, ale tento vznika az v désledku d'alSieho ukonu a tento

ukon spdsobuje jeho vznik. V danom pripade ide o odovzdanie predmetu p6ziCky a nie podpis zmluvy.



Pisomna zmluva tak potom predstavuje vhodny dbkazny prostriedok o obsahu a vzniku zavazkového
vztahu.

32. PredloZzenym listinnym ddkazom, a to notdrskou zapisnicou bolo preukazované, Ze Zalobcovia ako
solidarni dIznici uzatvorili so Zalovanym ako veritelom zmluvu o p6Zic¢ke a to tak, ze pred podpisom
notarskej zapisnice odovzdal Zalovany ako veritel sumu p6Zi¢ky vo vySke 900.000,-Sk a Zalobcovia ako
diZnici tuto sumu prijali. V rovnakej listine, teda notarskej zapisnici Zalobcovia ako solidarni diZnici dlh z

tejto zmluvy aj uznali. Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva o péZicke bola uzatvorena, vznikla,
a Ze dlh Zalobcov z tejto zmluvy, resp. z fiou zalozeného zavazkového vztahu existoval.

33. Ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 17C0/267/2012 zo dfia 14.08.2013 neodovzdanie
penazi niektorym z u€astnikov daného zmluvného vztahu nemoze zakladat’ absolutnu neplatnost v tom
smere, Ze sa jedna o ukon, ktory je v rozpore so zakonom, pripadne s dobrymi mravmi. Sud viazany
tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze rozhodnutia sidu o uréeni neplatnosti zmluvy
o pOzitke sa Zalobcovia z dévodu, Ze nedoslo k odovzdaniu pdzicky, nemézu uspedne domahat. Teda
aj keby bola vyvratend domnienka o odovzdani pézi¢ky dlznikom, Zalobcovia ako dIZnici sa podla

vysloveného pravneho nazoru nemdzu s Uspechom domahat neplatnosti zmluvy o péZicke.

34. Ako dalej vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 17C0/905/2014 zo dfia 23.12.2015, sud
neméze rozhodnut o tom, Ze zavazkovy vztah medzi sporovymi stranami tu nie je, ak sa Zalobcovia
domahaju neplatnosti pravneho ukonu, ktorym ma byt zavazkovy vztah zalozeny bez toho, aby porusil
dispozi¢nu zasadu a zasadu viazanosti sudu Zalobnym petitom. Ak sa teda Zalobcovia nedomahaju

ur€enia, Zze pravny vztah medzi nimi a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o p6zi¢ke dany nie je, sud tak
rozhodnut neméze.

35. Z rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 17Co0/905/2014 zo diia 23.12.2015 takisto vyplyva pravny
nazor, ze Zalobcovia sa domahaju urenia neplatnosti predmetnej zmluvy o pézicke podfa § 37
Obcianskeho zdkonnika pre nedostatok vaznosti tvrdiac, Ze v skuto€nosti sa jednalo o zastreté pravne
Ukony podla § 41a Obcianskeho zakonnika, ked skuto¢nou vélou Zalobcu v 3. rade a Zalovaného
bolo uzavriet medzi sebou dohodu o zaplateni najskdr sumy 1.550.000,- Sk, neskér zvySenej na sumu
1.700.000,- Sk ako odplaty za prevod obchodného podielu. Preto mé sud v dalSom konani skumat &i iSlo
o zastreté pravne ukony podfla § 41a Obcianskeho zakonnika, a preto neplatné podla § 37 Obc&ianskeho
zakonnika.

36. Co sa tyka zalobcami namietanej neexistencie vaznosti vole pri spisani zmluvy o pozi¢ke do notarske;
zapisnice, tato skutoénost nebola v konani preukdzand, naopak aj z vypovedi Zalobcov bolo dokazané,
Ze ich vdla bola prejavena vazne. Sud pritom kontatuje, Ze vykonal vSetky dokazy, ktoré boli navrhnuté
a nevykonal Ziadny dbkaz, ktory by Zalobcovia navrhovali vykonat.

37.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zastieranie iného pravneho ukonu medzi Zalovanym a Zalobcamiv 1.
a 2. rade nebolo v konani preukdzané a na zéklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Ziadny vztah
medzi nimi neexistoval. Teda nebolo &o medzi nimi zastierat. Zalobcovia v 1. a 2. rade so Zalovanym ani
nikdy riadne nekomunikovali. Medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o prevode
obchodného podielu, ktorej platnost nebola namietana. Na zaklade nej bol obchodny podiel v obchodnej
spolo¢nosti GastroPro spol. s r.o. aj prevedeny, teda nemohlo sa jednat o zastrety pravny ukon. Ten
predsa existoval a je platny. Pritom zastrety pravny ukon je taky, ktory sa navonok neprejavuje.

38. Takisto je potrebné prisvedCit obrane Zalovaného, ze zmluvou o prevode obchodného podielu zo
dna 21.11.2007 prevadzal Zalovany svoj obchodny podiel na Zalobcu v 1. rade za cenu 300.000,-Sk
a nie 1.900.000,-Sk, ako uvadzali Zalobcovia. Tato skutocnost bola preukazand listinnym dokazom,
a to pisomnou zmluvou zo dha 21.11.2007. Ich tvrdenie o tom, Ze zmluvy o pézZiCke (spolu v sume
1.650.000,-Sk) v skuto€nosti sluzili na zastretie skutoéne mieneného pravneho ukonu, ktorym bola
dohoda o vyplate obchodného podielu Zalovaného (v zmluve bola uvedena cena 300.000,-Sk), nedava
formalne logicky zmysel. Rovnako je potrebné uviest, Ze iné tvrdenia Zalobcov, resp. ich vypoved'v tejto
okolnosti, nemdZu mat vys8iu dékaznu silu, hodnotu, ako je pisomna zmluva, na ktorej je osved&eny
podpis Zalovaného v 1. rade. Nakoniec aj z vypovede Zalobcu v 1. rade vyplyva, Ze sa so Zalobkyfou
v 2. rade nakoniec rozhodli tak, Ze obchodny podiel sa napiSe na Zalobcu v 1. rade a ich syn bude



konatelom. Chceli tak mat’ istotu, Ze keby sa nie€o stalo, mohli tento obchodny podiel predat’ a ziskat
tak peniaze na vyplatenie Uveru v banke.

39. Zalobe vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade nemohol std vyhoviet aj preto, Ze v konani nebola vyvratena
vyvratitefna domnienka vyplyvajuca z platného uznania dlhu, Ze p6zi¢ka Zalobcovi poskytnuta bola a
jeho dlh zo zmluvy o p6zicke existuje. Tuto skutoénost zavazne vyjadril uz aj odvolaci sud v uzneseni zo
dria 14.08.2013 sp.zn. 17C0/267/2012, ked uviedol, Ze v doterajSom priebehu konania Zalovany uniesol
dbkazné bremeno, nakolko k odovzdaniu pefiazi minimalne v prospech Zalobcu v 3. rade doSlo, a to
tym, Ze uznanie dlhu zaloZilo vyvratitelnd pravnu domnienku o existencii dlhu. Nasledné dokazovanie

tento uzavrety skutkovy stav a pravny nazor odvolacieho sudu nezmenilo.

40. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze nikdy nemali vofu
uzatvorit zmluvu o péZicke a uznat dlh, ktoré su obe spisané vo forme notarskej zapisnice, sa javi
ako ucelové, v snahe vyhnut sa exekucii nesplnenej povinnosti. V tejto suvislosti sid poukazuje na
vyhlasenie samotnych Zalobcov v uvode notarskej zapisnice, Ze zmluvu o péZic¢ke a uznanie dihu ako
pravne ukony robia slobodne, vazne, urito, zrozumitelne. V zavereCnej Casti notarskej zapisnice je
takisto uvedené, Ze listinu vo forme notarskej zapisnice prijimaju slobode, vazne, urcito a zrozumitelne,
nie v tiesni, omyle ani za napadne nevyhodnych podmienok. Su si vedomi pravnych nasledkov z nej
vyplyvajucich. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/492/2014
z01.07.2016, uverejneny v publikacii ZSP pod por.¢. 32/2016, podla ktorého pre spochybnenie vaznosti
vble uCastnika pravneho ukonu nepostacuje subjektivne presved€enie konajuceho subjektu, Ze su tu
okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho véla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych
druha strana musela rozpoznat, Ze vbla konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle nepéjde
v pripade, keby konajuci subjekt skutoéne nechcel ukon urobit, pretoZze k vnatornej vyhrade sa pri
posudzovani vaznosti vble a platnosti pravneho ukonu neprihliada.

41. Iny dévod neplatnosti tychto pravnych ukonov ako nedostatok vaznosti (napr. konanie v dusevnej
poruche) preukazany a ani tvrdeny nebol. Notarska zapisnica je natolko jasna a zrozumitelna, Ze je pre
sud nemozné uvazovat nad tym, Zze by konajice osoby neboli schopné posudit’ jej obsah a nasledky
z toho plynace. Tvrdena dévercivost Zalobcov v 1. a 2. rade v spravne konanie Zalobcu v 3. rade (ich
syna), resp. rieSenie obchodnych aktivit Zalobcu v 3. rade so svojim obchodnym partnerom spésobom
zodpovedajucim urobenymi pravnymi ukonmi, prip. lahkomyselnost konania Zalovanych, v danom
pripade nezbavuje konajucich pravnych nasledkov vyplyvajucich z ich konania. Rovnako je potrebné
poukazat' aj na zavereCnu Cast ustanovenia § 35 ods.2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Teda pri vyklade
vyslovnych pravnych ukonov je jazykovy prejav konajuceho vyznamnejsi ako jeho vola. Zakonodarca
tym sleduje ochranu dbvery adresata pravneho ukonu (jeho dobromyselnosti) v jeho platnost, resp.
skuto€nu volu toho, kto pravny ukon robi. Inak by mohla byt prakticky paralizovana oblast zmluvnych
vztahov, naruSenych poru$enim zmluvy jednou zmluvnou stranou.

42. Vzhladom na vy38ie uvedené dovody tohto rozhodnutia, sa sud bliz8ie nezaoberal namietkou
premli€ania, ktoru vzniesla pravna zastupkyna Zalovaného v zavereCnej re€i. Sud v8ak poukazuje
predovSetkym na to, Ze pravo na urenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nepodlieha premi&aniu.

43. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalovany bol
v konani plne uspeSny. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



