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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
Q., Y, nar. XX.XX.XXXX, predbezne odovzdaného do starostlivosti Detského domova Valaska a J., nar.
XX.XX.XXXX, predbezne odovzdaného do starostlivosti Detského domova Siniec¢ko, Polomka, v konani
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti D. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom P, t. €. P., Q. XXX/X a B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P, t. &. P., Q. XXX/X, o
podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na nariadenie vychovného opatrenia maloletym
detom, za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

[.  Maloletym detom Q., Y., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXXsa nariaduje ustavna
starostlivost.

[I. Malolety Y. Q. bude umiestneny v Detskom domove Valaska.
[ll. Malolety J. Q. bude umiestneny v Detskom domove Slnie¢ko, Polomka.

IV. Rodi¢iasli povinni prispievat na vyzivu maloletého Y. s u€innostou od 20.05.2016 kazdy po
27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysSky zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy sumou 30 % z takto zmeneného zivotného
minima a to v obdobi od 20.05.2016 na ucet Detského domova Sinie¢ko Polomka a od 25.06.2016 na
ucet Detského domova Valaska, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu.

V. Rodi¢ia st povinni prispievat na vyzivu maloletého J. s u€innostou od 20.05.2016 kazdy
po 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté, nezaopatrené
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy sumou 30 % z takto zmeneného
zivotného minima a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet Detského domova
Slniecko Polomka.

VI. Rodi¢om vznikol dlh na zro€nom vyzivnom na maloletého Y. od XX.XX.XXXX do 24.06.2016
kazdému vo vyske 31,32 Eur na ucet Detského domova Sinie¢ko, Polomka a od 25.06.2016 do
10.10.2016 kazdému vo vyske 86,81 Eur na ucet Detského domova Valaska; rodi¢ia s povinni
tento dih zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na prislusné ucty.

VIl. Rodi¢om vznikol dlh na zro€nom vyzivhom na maloletého J. od 20.05.2016 do 10.10.2016 kazdému
vo vySke 118,10 Eur; tento dih st rodi¢ia povinni zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet Detského domova Slniecko, Polomka.

VIIl. Sad ur&uje rodi€om maloletych deti lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na Upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

IX. Ziaden z GiGastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dfia 23.08.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sidu podnet na
ulozenie vychovného opatrenia maloletym detom v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ktoré by
malo byt realizované u maloletého Y. v Detskom domove Valaska a u maloletého J. v Detskom domove
Sinie¢ko. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno svoj podnet odévodnil tym, Ze obidve maloleté deti
su predbezne odovzdané do starostlivosti a to malolety Y. do starostlivosti Detského domova Valaska
a malolety J. do starostlivosti Detského domova Sinie¢ko, Polomka. Odo dha 20.05.2016, to je odkedy
maloleté deti boli umiestnené mimo doméacnost rodicov, v rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch
rodi€ov nenastali vyraznejSie zmeny.

2. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/176/2016-7 zo dfa
08.09.2016 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni najdihSie na 6
mesiacov maloletému Y. v Detskom domove Valaska a maloletému J. v Detskom domove Siniecko,
Polomka.

3. Dria 11.10.2016 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Detského domova Sinie¢ko, Polomka.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obidvoch rodi¢ov maloletych deti,
zastupkyne Detského domova Valaska, prokuratorky Okresnej prokuratdry Brezno, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

5. Maloleté deti si narodené mimo manzelstva. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/37/2016-21 zo diha 17.05.2016 ex offo zaCal konanie o
nariadenie predbezného (teraz neodkladného) opatrenia a nariadil aj predbezné (neodkladné) opatrenie,
na zaklade ktorého rodi€ia maloletych deti boli zaviazani odovzdat ich do starostlivosti Detského domova
Slnie¢ko, Polomka. Na zaklade tohto opatrenia matka maloleté deti dobrovolne odovzdala uvedenému
detskému domovu dia 20.05.2016. Po umiestneni maloletych deti v detskom domove bolo zistené,
Ze malolety Y. je pravdepodobne dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim. Na z&klade podnetu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno sud ex offo zagal konanie o nariadenie predbezného
(neodkladného) opatrenia a aj nariadil predbezné (neodkladné) opatrenie, na zaklade ktorého Detsky
domov Slnie¢ko, Polomka bol povinny maloletého odovzdat do starostlivosti Detského domova Valaska.
V uvedenom konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno predloZil lekarsky posudok &. P
zo dna XX.XX.XXXX podpisany posudkovym lekarom, ktory u maloletého Y. zistil diagnézu G 93.4
Nekompletna lisencefalia. V odévodneni lekarskeho posudku sa uvadza, ze ide o 1-roéného chlapca,
ktory bol kompletne vySetreny s potvrdenim vyvojovej anomalie mozgu. Jeho prospievanie sa neda
odhadnut. Jeho zdravotny stav si vyzaduje osobitnu starostlivost vylu€ne pobytovou formou v zariadeni
- v §pecializovanej skupine deti s tazkym zdravotnym postihnutim.

Takuto starostlivost méze maloletému zabezpedit Detsky domov Valaska.

6. Zo spravy Detského domova Valaska zo dna 22.09.2016 sud zistil, Ze pocCas doterajSieho
pobytu v detskom domove malolety Y. absolvoval vySetrenia v neurologickej, ortopedickej a
detskej rehabilitatnej ambulancii. Zo zaveru neurologického vySetrenia zo dria 09.08.2016 vyplyva
v objektivnom neurologickom naleze je kvadruspasticita, axialny hypotonus, tazka plagiocefalia,
kineziolog.ll. trimenon, VVCH mozgu - nekompletna lisencefalia. Ma nastavenu lieCbu a naplanované
kontrolné vysSetrenie. S maloletym individualne pracuje psycholég a Specialny pedagog detského
domova, zdravotné sestry pri praci s nim vyuzZivaju prvky bazalnej stimulacie, tiez sa malolety 3x
do tyZdha podrobuje masazi za ucelom uvolnenia spasticity. Vplyvom individudlnej starostlivosti a
dostato€ného mnozstva podnetov z okolia personal detského domova pozoruje u neho mierne zlepSenie
v psychomotorickom vyvine. Rodi¢ia maloletého nav&tevuju cca 2 x do mesiaca.

7. Zo spravy Detského domova Siniecko, Polomka zo dna 03.10.2016 sud zistil, ze dfia 20.05.2016
matka maloletych deti dobrovolne umiestnila maloleté deti na zaklade predbezného (neodkladného)
opatrenia v ich zariadeni. Po prijati maloletych deti bolo zistené, Ze malolety Y. vyrazne zaostava vo
vyvine a bude potrebovat’ Specialnu starostlivost. Dfia 24.06.2016 bol malolety Y. premiestneny do
Detského domova Valaskd, do Specializovanej skupiny deti s taZzkym zdravotnym postihnutim.



Malolety J. nadalej zostal v Detskom domove SinieCko Polomka, v profesionalnej rodine u p. R. Q. v
X.. Postupne sa adaptoval na nové prostredie a nové osoby. Dfia 15.08.2016 do profesionalnej rodiny
bol premiestneny aj jeho stardi brat R., nar. XX. XX.XXXX z dévodu upevriovania surodeneckych vazieb.
Malolety vzhladom na svoj vek vyvinovo zaostava v oblasti sebaobsluhy, jemnej a hrubej motoriky, reci
a myslenia/vnimania.

8. Rodi¢ia maloletych deti Ziju ako druh a druzka v rodinnom dome surodencov nebohej starej matky
maloletych deti zo strany matky. V tomto dome v samostatnom byte byvaju aj bratia matky maloletych
deti K. Q., ktory nikde nepracuje, nepobera ani davky v hmotnej nidzi a K. Q., invalidny déchodca pre
psychické problémy. Za byvanie v uvedenom dome rodicia maloletych deti neplatia. V dome je voda, aj
elektrina, za fu plati brat nebohej starej matky maloletych deti zo strany matky, ujo matky maloletych
deti - J., ktory byva v Bratislave.

Matka maloletych deti ma okrem tychto dvojiiek vyZivovaciu povinnost k maloletému R. Q., nar.
XX XX XXXX, ku ktorému nie je urené otcovstvo a ktory je tiez predbeZzne odovzdany do starostlivosti
Detského domova Slniecko, Polomka.

Matka maloletych deti trpi Uzkostnou depresiou, ambulantne psychiatricky sa lie€i. Je nezamestnana,
pobera davky v hmotnej nudzi mesacne vo vyske 60,50 Eur.

9. Otec maloletych deti je dlhodobo nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema
Ziaden prijem.

10. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla €l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru zabezpecia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prislusné arady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbdavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietat’a.

12. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

13. Podfla § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 3 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie
na 6 mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.



16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

17. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len
nahradna osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.



27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

29. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze uz v roku 2015 Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
bolo opakovane anonymne oznamované zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. Aj pediatricka
MUDr. Bohacikova opakovane Ziadala o vykonanie socialneho zistovania v rodine, nakolko malolety
Y. neprospieval tak ako z hladiska vyvinu mal. Vo februari 2016 bolo Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno opakovane anonymne oznamené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. Urad
prace zistil, Ze rodiCia nedostatone zabezpeduju starostlivost o maloleté deti, najmd o maloletého
Y.. Dia 05.05.2016 pracovnitka Detskej fakultnej nemocnice v Banskej Bystrici poziadala Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno o vykonanie socialneho zistovania v rodine maloletych deti,
nakolko malolety Y. bol znovu hospitalizovany, bol dystroficky unaveny, so znamkami dehydratacie,
hypoglikemicky, s nizkou vahou, neprospieval. Z aktualneho vykonaného socialneho zistovania v
rodine Urad prace dospel k zaveru, ze matka maloletych deti sa sprava apaticky, nejavi o ne zaujem,
v domécnosti neboli Ziadne potraviny. Od 05.05.2016 Urad prace denne vykonaval zistovanie v
rodine maloletych deti, boli osloveni pribuzni maloletych deti - tito neprejavili zaujem o zabezpecenie
starostlivosti o ne. Nie je mozné zabezpedit v spolupraci s rodi€mi maloletych deti také rodinné
prostredie, ktoré by maloleté deti neohrozovalo.

Dha 20.05.2016 matka maloleté deti na zaklade predbezného (neodkladného) opatrenia odovzdala
Detskému domovu Sinie¢ko, Polomka.

30. V &ase pojednavania (11.10.2016) maloleté deti boli mimo osobnej starostlivosti svojich rodi¢ov
necelych 5 mesiacov. Za toto obdobie rodi¢ia maloletych deti neupravili svoje rodinné a socialne pomery.

31. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodi€ov a nariadi maloletému dietatu na ucely
zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

Nakolko maloleté deti suU mimo osobnej starostlivosti svojich rodi¢ov necelych 5 mesiacov a za tento &as
rodi¢ia nevykonali Ziadnu Upravu svojich pomerov sud ma za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia
neriesi situaciu maloletych deti, nakofko ich rodicia nie su schopni v obdobi jedného mesiaca upravit
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby maloleté deti mohli sa vratit do ich osobnej starostlivosti. Aj ked
je mozné vychovné opatrenie ulozit opakovane, sud ma za to, €o i len Ciastoény navrat maloletych deti
v sUc¢asnosti do rodinného prostredia mdze ich ohrozit, pretoze bude prerusena odborna starostlivost’
o maloleté deti, ktoré si vyZaduju (najma malolety Y.).

32. Sud ma za to, Ze v zaujme maloletych deti je nariadit im Ustavnu starostlivost, nakolko rodi€¢om
maloletych deti v starostlivosti o ne brani zavazna prekazka, a to u matky maloletych deti jej psychické
ochorenie - Uzkostna depresia a u otca maloletych deti nezodpovednost, nakofko je dlhoroéne
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, je bez akéhokolvek prijmu - neusiluje
sa dlhoro¢ne o zmenu takejto situacie.

33. Sud ulozil obidvom rodi€om maloletych deti povinnost’ prispievat na ne vyzivnym a to kazdému z
nich na kazdé z deti v minimalnej vySke s ucinnostou od 20.05.2016, to je odo dfia kedy maloleté deti
boli odovzdané do starostlivosti detského domova.

34. Sud nariadil ustavnu starostlivost maloletym detom z dévodov, ktoré su na strane ich rodi¢ov. V
rozhodnuti zéroven urcil rodi€om lehotu 12 mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby sa maloleté deti monhli vratit do ich osobnej starostlivosti.



Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej dobe zabezpecia, sud ustavnu
starostlivost’ maloletym detom zrusi.

Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj
bez navrhu konanie o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunske;j
starostlivosti.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by mohol ndhradu trov
konania priznat' aby to bolo spravodlivé. O nahradu trov konania ani jeden z u¢astnikov nepoziadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



