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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
35831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto, proti zalovanej Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX P., v konani
o zaplatenie 869,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 7Csp/62/2021-129 z 28. januara 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 869,53 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 869,53 Eur od 21.04.2021 az do zaplatenia zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal (druhy vyrok).

1.1 Zalobca sa Zzalobou podanou na stde prvej inStancie diia 28.05.2021 po &iastoénom spatvzati zaloby
zo dfia 05.10.2021 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 869,53 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 869,53 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia z titulu diZznej sumy zo Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty K. karta R. a zmluvy o spotrebitel[skom uvere (dalej aj ,zmluva®)
uzavretej diia 27.09.2017 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu I. B. G., a.s. ako veritelom a Zalovanou
ako dIzni¢kou s dobou trvania zmluvy na neurcito. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky vo vysSke 600,- Eur s dohodnutou mesacénou splatkou 20,- Eur
so splatnostou 20. dfia v kalendarnom mesiaci. Standardna arokova sadzba bola vo vyske 15 % p.a.,
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 18,74 % a priemerna hodnota RPMN 22,42 % p.a. Vyska
celkovych nakladov bola dohodnuta na sumu 56,55 Eur s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit' v
suvislosti s poskytnutym verom 656,55 Eur. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 06.05.2018 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku s tym,
Ze pokial nesplati dlh do stanoveného terminu pre splatku splatnd v marci 2018, bude opravneny uver
zosplatnit. Na zdklade oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 02.06.2018 pravny
predchodca Zalobcu dlh z Gverovej zmluvy vyhlasil za pred€asne splatny.

1.2 Zmluvu vyhodnotil sud prvej inStancie ako zmluvu o uvere podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (dalej aj ,Obch.z.*), zarover ako spotrebitelski zmluvu [§ 52 a nasledujuce
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.“)] podliehajucu tiez zakonu &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.%). Sud prvej inStancie prvotne v zmysle § 54a O.z. ex
offo skumal, i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je preml¢ané. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
vyzyval a upozorfioval na splatnost splatky z marca 2018, t.j. splatky splatnej k 20.03.2018, pre ktoru
mohol zosplatnit uver k 02.06.2018, ako aj ucinil. V sulade s § 103 O.z. za¢ala vSeobecna trojrotna
premli€acia doba podla § 101 O.z. plynut diiom nasledujucim po splatnosti uvedenej splatky, pre ktoru sa
stal splatnym cely dlh, t.j. k 21.03.2018 a uplynula dilom 21.03.2021. Zaloba bola podana na sude prvej



inStancie az dna 28.05.2021 po uplynuti premi€acej doby a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol.

1.3 Zalovanej sud prvej instancie narok na nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze hoci by
v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) mala
narok na plnu nahradu trov konania, Zalovana bola v celom konani neaktivna.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim v celom rozsahu Zalobca majuc za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok na zaplatenie
penaznej pohladavky uplatnil na sude po uplynuti premi€acej doby. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
k zosplatneniu uveru doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.03.2018, avSak Zalobcom uplatneny
narok v dase zadatia sporu dfia 27.05.2021 premléany nebol. Zalobca poukazal na neplynutie lehét v
zmysle § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony v zneni novely vykonanej zakonom &. 9/2021 Z.z. zo dia 14.01.2021, ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 (dalej
aj ,zakon €. 62/2020 Z.z."). Pocitajuc 76 dni zakonného neplynutia leh6t v pripade podiatku premi¢ania
celého uplatneného naroku od splatky splatnej dria 20.03.2018 ako uvadza sud prvej inStancie bola
Zaloba podana dria 27.05.2021 v trojro€nej premi€acej dobe a teda Zalobcom uplatneny narok premi¢any
nie je.

2.1 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviaze
zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 869,53 Eur s prisluSenstvom a prizna zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila (odvolanie sa jej nepodarilo dorugit).

4. Krajsky sud funk&ne prisludny na prejednanie odvolania Zalobcu podla § 34 C.s.p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C.s.p. naplnené neboli a to v celom rozsahu z hladiska dovodu uplatneného v odvolani zalobcu
(§ 379 a § 380 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie vychadzajuc z ustanovenia § 54a O.z. posudzoval narok zalobcu z hladiska jeho
mozného preml&ania, pricom dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu bola podana po uplynuti premliace;j
doby, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol. Ustanovenie § 54a bolo do Obd&ianskeho zakonnika zavedené
zakonom &. 343/2018 Z.z. ako reakcia na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 07.02.2018
sp. zn. PL. US 11/2016-60, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z.z.“) nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla dévodovej spravy k tomuto
zakonu bolo zakladnym ciefom tejto pravnej Upravy vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyniuce zo
spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a dlznik nebol nuteny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/209/2020 zo dna 21.04.2021 a sp. zn. 9Cdo/211/2020 zo dia 29.09.2021). [Odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 54a O.z. je na rozdiel od zrudeného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
zrejmé, Ze ide o Upravu nasledkov premli&ania prava zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora patri do hmotného
prava, Casoveé ucinky pravnej upravy upravuje prechodné ustanovenie (§ 879v Obcgianskeho zakonnika),
pravna Uprava neporusuje rovnost procesnych stran v ramci civilného sporového konania, pretoze
nevyZaduje jednostrannu ingerenciu sudu v ramci procesu v prospech spotrebitefa ani rovnost prav
a povinnosti v ramci spotrebitelského vztahu, pretoZze dopada rovnako na dodavatefla aj spotrebitela
a akcentuje princip pravnej istoty v pravnych vztahoch vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze
sankcionuje veritela (dodavatela rovnako ako spotrebitela) za nedostatoénu starostlivost’ o svoje prava
(princip vigilantibus iura scripta sunt).] Zarover odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2021-8 zo dha 12.05.2021, ktorym Ustavny sud navrh
Okresného sudu Martin na zagatie konania o stlade § 54a prvej vety O.z. s Ustavou Slovenskej republiky
na predbeznom prerokovani odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou. Nad ramec vyroku
uznesenia vo vztahu k opodstatnenosti podaného navrhu Ustavny sud Slovenskej republiky dodal, Ze



na rozdiel od skorsej pravnej Upravy, ktorej sa tyka uz oznaceny nalez Gstavného sudu (PL. US 11/2016
z 09.11.2016), je normativny model napadanej Upravy symetricky, nerozliuje teda medzi spotrebitefom
a dodavatelom. Pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, a to
bez ohlfadu na okolnost, ¢i ide o pravo na strane dodavatela alebo spotrebitela. Zarover je beznou (a
bez pochybnosti o Ustavhom sulade mnohopocetne opakovanou legislativhou praxou) réznoroda uprava
pravnych, najma zavazkovych vztahov v sukromnom prave (typicky prave ob&ianskom a obchodnom)
podla ich Specifickej povahy. Konkrétne pokial ide o osobitni Upravu spotrebitelskych vztahov, je
nielen dlhodobo legislativhe produkovana, ale dokonca aj eurdpskym pravom explicithe poZadovana.
S poukazom na vy3Sie uvedené, i ked' Zalobca aplikaciu ustanovenia § 54a O.z. sudom prvej inStancie
vyslovne nenamietal, povaZuje odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze pouzitie § 54a O.z. bolo zo
strany sudu prvej inStancie dévodné (a nutné vzhfadom na existenciu tejto pravnej upravy), pricom sud
prvej inStancie mal v zmysle predmetného ustanovenia povinnost ex offo skimat mozné premicané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy (ako aj urobil).

6. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelski zmluvu, pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu v zmysle § 565 O.z. (ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené;
toto pravo vSak moOze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) museli
byt splnené aj podmienky stanovené v § 53 ods. 9 O.z., ktoré je potrebné vykladat vo vzajomne;j
suvislosti s ustanovenim § 565 O.z. a to tak, Ze veritel méze vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru do
splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie
s ktorou sa stal splatny cely dlh, samozrejme za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 O.z. -
upozornenia dlZznika na moznost’ zosplatnenia Gveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca na zéklade oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo diia 02.06.2018 v sulade s § 53 ods. 9 O.z. v nadvaznosti na § 565 O.z. dlh z Uverovej zmluvy
vyhlasil za pred€asne splatny v plnom rozsahu. PredZalobnou upomienkou zo dria 06.05.2018 vyzval
Zalobca Zalovanu na uhradu nedoplatku s tym, Ze ak do 20.05.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 03/2018 bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Sud prvej intancie k uvedenému skonstatoval,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu a upozorfioval ju na splatnost splatky z marca 2018,
t.j. splatky splatnej k 20.03.2018, pre ktord mohol zosplatnit' uver k 02.06.2018, ako aj ucinil. Odvolaci
sud sa s vysSie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotozfiuje. Za situacie, Ze prvou omeSkanou
splatkou, ktora vyvola zosplatnenie dihu podlfa § 565 O.z. bola splatka splatna dria 20.03.2018, do
omeskania s ktorou sa Zalovana dostala dria 21.03.2018, najblizSou nasledujucou splatkou splatnou po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po 21.03.2018 bola splatka splatna dha
20.07.2018, nakolko trojmesacna lehota uplynula dria 21.06.2018. Pokial Zalobca zosplatnil uver ku driu
02.06.2018, za vys$Sie uvedeného skutkového stavu nebola dodrzand lehota 3 mesiacov vyZadovana
v zmysle § 53 ods. 9 O.z,, &im na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli splnené zékonné
podmienky (t.j. veritel nemal na tento postup pravo).

7. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s odvolanim zalobcu v tom smere, Ze sud prvej inStancie opomenul pri
posudzovani preml€ania naroku Zalobcu zohladnit’ existujdcu pravnu Upravu v zmysle zakona €. 62/2020
Z.z., ked predmetny zakon okrem iného upravuje aj preruSenie plynutia premliacich a prekluzivnych
leh6t v sukromnopravnych vztahoch. V zmysle ustanoveni § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020
Z.z. neplynu lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava a to v
Case odo dha ucinnosti tohto zakona (poznamka odvolacieho sudu - uc¢innost odo dria 27.03.2020) do
30.04.2020 a v zmysle novely tohto zadkona €. 9/2021 Z.z. odo dfia jej u€innosti (poznamka odvolacieho
sudu - u€innost odo dfia 19.01.2021) do 28.02.2021.

8. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie o
premliani naroku Zalobcu bez zohfadnenia vy3Sie uvedenych skuto&nosti nie je spravne a v danom
pripade neobstoji.

9. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze Zalovana bola po€as celého konania pasivna. Sudu prvej indtancie
sa nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanej na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
a preto v zmysle § 116 ods. 1 C.s.p. vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovanej. Sud prvej indtancie zistil, Ze hoci je Zalovana evidovana na trvalom pobyte na adrese K.
XXXX/XX, P. v okrese X., podfla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo z 07.12.2021



(€. I. 118 spisu) sa uz asi 3 roky zdrzuje na nezistenej adrese v |.. Nakolko sa sudu prvej inStancie
nepodarilo dorucit Zalovanej zalobu na adresu zistenu postupom podfa § 116 ods. 1 C.s.p. (takuto
adresu ani nezistil), bolo jeho povinnostou v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnit oznamenie o podanej
Zalobe na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, s tym, Ze Zaloba sa v takomto
pripade povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Zo spisu odvolaciemu sudu nevyplyva, Zze by bol vy$Sie uvedeny postup sudom prvej
indtancie dodrzany.

10. V sulade s § 391 ods. 3 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze bude ulohou sudu prvej in§tancie skiumat
¢i bolo zosplatnenie Gveru zo strany Zalobcu vykonané v sulade s pravnou upravou (§ 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 0.z.), pricom sud prvej inStancie vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni o tom,
ktoru splatku povaZzuje za prvu omeskanu splatku, od ktorej podital omeskanie Zalovanej po dobu troch
mesiacov oddvodiujuce vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a na zaklade doplnenych skutkovych
zisteni opatovne vo veci rozhodne. AZ po tom o sud prvej inStancie dospeje k jednoznanému zaveru
ohladom zosplatnenia, resp. nezosplatnenia Gveru zo strany Zalobcu, bude opatovne posudzovat otazku
mozného premi€ania vymahaného naroku Zalobcu, pri ktorom nemdze opomenut zohladnit pravnu
Upravu v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Zze narok nie je
premli€any, vec posudi a rozhodne na zaklade skutkového stavu. S poukazom na bod 9. odévodnenia
tohto uznesenia sud prvej inStancie napravi procesny nedostatok v konani, ktorym je nespravne
dorucovanie Zaloby Zalovane;j.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 2
C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



