Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722201563

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722201563.5
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: JGLM s.r.0., so sidlom 058 01 Poprad, Partizanska 688,
ICO: 36 820 032, pravne zast.: JUDr. Jozef Madej, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3,
ICO: 31 800 661 proti zalovanym: 1./ ALPINA SK, s.r.0., so sidlom 831 04 Bratislava, Bajkalska 12985/9,
ICO: 36 823 538, 2./ Pneu Tatry, spol. s r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Partizanska 688/9, ICO: 36 472
697, za ucasti intervenienta na strane zalobcu: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T., H. XXXX/XX,
pravne zast.: JUDr. Jozef Madej, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 31 800 661,
o urCenie vlastnickeho prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zalovanému v 2./ rade zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou nebytovym priestorom
prevadzka €. 2, priestor €. 2. nachadzajici sa na prizemi stavby - Autoservis sup €. XXX, umiestnene;j
na pozemkoch parcela reg. ,C KN €. XXXX/XX, parcela reg. ,C KN ¢. XXXX/XX parcela reg. ,C"
KN €. XXXX/XX vSetky zapisané na LV & XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach nebytového priestoru - autoservisu vo velkosti 46692/83350-in ako podiel z
celku, to vSetko zapisané na LV & XXXX k. u. T., obec T., okres T. a to najma predaja, darovania,
prevodu na inu osobu, zatazenia pravom tretej osoby, zaloZenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutelnosti,
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v ziadostiach tretim osobam na pefiazné a iné plnenia suvisiace s
predmetnou nehnutelnostou, zdrzat sa zasahov, ktoré by mohli viest k jej poSkodeniu, zdrzat sa zasahov
do napojenych inzinierskych sieti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej v konani o
uréenie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/41/2022.

II. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

1. Dfia 31.05.2022 podal zalobca na tunajSom sude Zalobu voci zalovanym o ur€enie, Ze je vlastnikom
nebytového priestoru prevadzka €. 2, priestor €. 2. nachadzajuci sa na prizemi stavby - Autoservis sup
€. XXX, umiestnenej na pozemkoch parcela reg. ,C KN €. XXXX/XX, parcela reg. ,C KN €. XXXX/XX
parcela reg. ,C" KN €. XXXX/XX v8etky zapisané na LV €. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach nebytového priestoru - autoservisu vo velkosti 46692/83350-
in ako podiel z celku, to vSetko zapisané na LV &. XXXX k. u. T., obec T., okres T. (dalej len ,sporna
nehnutelnost).

2. Dna 04.07.2022 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému v 2. rade zdrzat sa nakladania so spornou nehnutelnostou, a to najma predaja,
darovania, prevodu na inu osobu, zataZenia prdvom tretej osoby, zaloZenia spornej nehnutelnosti,
prenajmu spornej nehnutelnosti, zdrzat sa konania spocivajuceho v Ziadostiach tretim osobam na
pefiazné a iné plnenia suvisiace so spornou nehnutelnostou, zdrzat sa zasahov, ktoré by mohli viest' k
jej poskodeniu, zdrzat’ sa zdsahov do napojenych inZinierskych sieti, a to do pravoplatného skon&enia



konania vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vedenej pod sp.
zn. 21C/41/2022.

3. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazuje aj na tvrdenia uvedené v
Zalobe, kde podrobne popisuje skutoénosti osved€ujuce dévodnost jeho naroku uplatneného v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. K existencii svojho pravneho vztahu k spornej nehnutefnosti
Zalobca uviedol nasledovné skuto€nosti. V roku 2008 vlastnik spornej nehnutefnosti R. V. E. shop
(intervenient na strane Zalobcu) kupnou zmluvou previedol vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na
Zalovaného v 2. rade. Na z&klade uvedenej kupnej zmluvy bol ako vlastnik spornej nehnutelnosti
zapisany do katastra nehnutefnosti Zalovany v 2. rade. H. 27.02.2009 R. V. E. shop odstupil od
uvedenej kupnej zmluvy. O neplatnost’ odstupenia od zmluvy sa na tunajSom sude viedlo konanie
pod sp. zn. 18Cb/259/2015 na zaklade Zaloby podanej Zalovanym v 2. rade voc&i R. V. E. shop. O
uvedenom konani bola v katastri nehnutefnosti vedena poznamka P-XXX/XX. V uvedenom konani od
roku 2016 vystupoval ako intervenient na strane Zalobcu aj zalovany v 1. rade. Konanie sa pravoplatne
skongilo dnia 16.04.2020, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Cob/66/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Na zapis
uvedeného rozsudku sp. zn. 18Cb/259/2015 do katastra nehnutelnosti je vedené zdznamové konanie
pod €. Z-1439/2020. Dna 11.06.2012, teda v Case, kedy prebiehalo uvedené konanie o neplatnost
odstupenia, uzavreli R. V. E. shop ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Po jej uzavreti bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a je vedeny pod & V-XXXX/XXXX, uvedené konanie bolo preruSené vzhfadom na
spornost odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej v roku 2008. V rovnakom obdobi dfia 25.06.2012 bola
uzavreta ina kipna zmluva k spornej nehnutelnosti medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajicim a
Zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Rovnako aj v tomto pripade bol podany navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti a je vedeny pod &. V-XXXX/XXXX. V ase vedenia
konania o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy sp. zn. 18Cb/259/2015 bolo na sude zalaté konanie
o urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti medzi Zalovanym v 1. rade, ktory vystupoval ako
Zalobca, a zalovanym v 2. rade, ktory vystupoval ako Zalovany vedené pod sp. zn. 7C/14/2017, ktoré
sa skoncilo vydanim rozsudku dha 12.07.2017, pravoplatnym dna 25.07.2017, ktorym sud na zaklade
uznania ndroku zo strany Zalovaného v 2. rade urcil, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Zalovany
v 1. rade. Na zapis uvedeného rozsudku sp. zn. 7C/14/2017 do katastra nehnutelnosti je vedené
zaznamové konanie pod €. Z-XXXX/XXXX. Po pravoplatnosti rozsudku o zamietnuti zaloby o uréenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy z roku 2008 kataster nehnutelnosti vykonal zapis vlastnickeho
prava k spornej nehnutefnosti v konani Z-XXXX/XXXX pre R. V. E. shop, ktory ako predavajuci platne
odstupil od kipnej zmluvy so Zzalovanym v 2. rade. Nasledne kataster povolil vklad vlastnickeho prava
V-XXXX/XXXX pre Zalobcu, na zaklade kupnej zmluvy zo diia 11.06.2012 uzavretej medzi R. V. E. shop
ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim. Vo&i uvedenému postupu katastra boli podané protesty
prokuratora z dévodu, Ze kataster nereSpektoval zasadu priority zapisov, ked najskér rozhodoval v
konani Z-XXXX/XXXX, ktorému ale predchadzali konania V-XXXX/XXXX, V-XXXX/XXXX, Z-XXXX/
XXXX. Okresny urad Poprad katastralny odbor protestu prokuratora vyhovel, zrusil najskér rozhodnutie
o povoleni vkladu V-XXXX/XXXX a nasledne aj rozhodnutie o zazname Z-XXXX/XXXX, obe rozhodnutia
boli potvrdené (po podani odvolania Zalobcom a intervenientom) aj Okresnym uradom v PreSove. Z tohto
dovodu je v su€asnosti zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti Zalovany v 2. rade, a to na zaklade
uvedenych rozhodnuti o proteste prokuratora. Nakolko vSak existuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bolo uréené, Ze odstupenie od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej malo byt prevedené vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade, je platné, podfa Zalobcu vlastnicke pravo na Zalovaného
v 2. rade vlastnicke pravo nepreslo, a teda jedinou osobou opravnenou scudzit' spornu nehnutelnost
od roku 2009 bol R. V. E. shop. Ten uzavrel kiipnu zmluvu dfia 11.05.2012 so zalobcom, a teda podla
Zalobcu je vlastnikom spornej nehnutefnosti na zéklade uvedenej kupnej zmluvy pravo on (Zalobca).
Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia Krajského sidu v PreSove, kde std konstatoval, Zze Zalovaného
v 1. rade nie je mozné povazovat za vlastnika spornej nehnutelnosti, nakolko spornu nehnutelnost
mal nadobudnut od Zalovaného 2. rade, ktory ju v8ak uz v ¢ase prevodu nevlastnil (11Co/14/2020,
9C0/23/2022), ako aj na rovnaké konstatovanie Okresného uradu v PreSove v rozhodnuti o odvolani
Zalobcu vodi rozhodnutiu Okresného Uradu Poprad, katastrdlneho odboru, ktorym bolo na zaklade
protestu prokuratora zrusené rozhodnutie o povoleni vkladu V-XXXX/XXXX.

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uviedol, Ze potreba neodkladného
opatrenia sa opiera o dévodnu obavu z bezprostrednej hrozby, ze Zalovani by po¢as konania spornu



nehnutelnost previedli na tretiu osobu, alebo by ju imyselne poskodili. Zalobca vzniknuté obavy opiera
o skuto&nosti, ktoré podrobne rozobera vo svojej Zalobe, a to ze poCas trvania civilného konania
18Cb/259/2015, v dbsledku ¢oho bolo preruSené vkladové konanie V - XXXX/XXXX bola sporna
nehnutelnost’ vo faktickej moci Zalovaného v 1. rade, i ked' v katastri nehnutelnosti bol zapisany ako
vlastnik Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade vo vztahu k spornej nehnutelnosti vykonaval opravnenia,
ktoré su obsahom vlastnickeho prava, ako je pravo vec drzat, uzivat a pozivat jej plody. O uvedenom
svedcia uzatvorené najomné zmluvy medzi najomcami a Zalovanym v 1. rade. Po ukon&eni vkladového
konania V-XXXX/XXXX a vydaného rozhodnutia o povoleni vkladu, na podklade ktorého doSlo k
zosuladeniu udajov v katastri nehnutelnosti so skutkovym stavom, bola sporna nehnutelnost prepisana a
vratena do vlastnictva zalobcu. Stav, v akom bola sporna nehnutelnost vratena zalobcovi, nezodpovedal
stavu, v akom ju R. V. pbdvodne predal Zalovanému v 2. rade, ktory ju nasledne dal v rovnakom stave do
uzivania Zalovanému v 1. rade. V tomto smere neslo o bezne opotrebovanie spojené s uzivanim veci,
ale na spornej nehnutelnosti boli vykonané faktické zasahy, ktoré zhorsili jej uZivanie, €o viedlo ku vzniku
skuto€nej 8kody na strane Zalobcu. Zo znaleckého posudku €. 057/2008 K.. F. F. na str. 5 k spornej
nehnutelnosti jasne vyplyva, Ze sporna nehnutelnost bola v ¢ase vlastnictva R. V. napojena na vsetky
inZinierske siete, elektrické, plynové, vodovodné pripojky. Dalej je v odbornom posudku zo dfia 8.4.2008
vypracovanom K.. F. F. konstatované, Ze spolo¢né zariadenia budovy, ktoré zahffiaju aj spominané
pripojky, su zariadenia uréené na trvalé uzivanie a slizia vyluéne celej nehnutefnosti, t.j. prevadzke
€. 1 a prevadzke €. 2 - t.j. sporna nehnutefnost. Sporna nehnutelnost bola napojena na inZinierske
siete po cely ¢as, ako bola vo faktickej moci Zalovaného v 1.rade, kedZe, ako vyplyva z prilozenych
najomnych zmluav, priestory v nej Zalovany v 1. rade v tom €ase prenajimal. Prenajom priestorov by
nebol mozny, ak by sporna nehnutelnost nebola napojend na inzinierske siete. Z obsahu poskodenia
vyplyva, Ze nejde len o bezné opotrebovanie, ale aj o fakticky zasah tretej osoby. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade, ktory mal spornu nehnutefnost od r. 2012 vo faktickej moci a ktory ju mal
nasledne vypratat v prospech Zalobcu ako vlastnika spornej nehnutefnosti, ju namiesto toho umyselne
poskodil, aby obmedzil Zalobcovo pravo vec uzivat. Zalobcovi bola tymto konanim Zalovaného v 2. rade,
prostrednictvom Zalovaného v 1. rade ktorému Zalovany v 2. rade dovolil fakticky vykon vlastnickeho
prava spésobena skutoéna Skoda, kedZze musel zabezpelit opatovne napojenie na inzinierske siete,
pretoZe bez napojenia by nebolo mozné spornu nehnutelnost riadne uzivat. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti existuje na strane Zalobcu dévodna obava, Zze po€as trvania tohto konania je dany umysel
Zalovanych poskodit spornu nehnutelnost, alebo inym spésobom zmarit’ vykon Zalobcovho vlastnickeho
prava v pripade, ak by sud tejto Zalobe vyhovel. Zalobca ma taktiez za to, Ze uvedené spravanie
Zalovanych méze smerovat’ aj k umyslu scudzit' predmet konania na tretiu osobu, ¢im by mohol byt
vysledok zacatého konania Uplne ohrozeny a zmarena aj pripadna exekucia. Mal za to, Ze jedinym
moznym spésobom, ako predist neodvratitelnej $kode a zabezpedit vykonatelnost rozsudku, ak bude
Zalobe vyhovené, je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému v 2. rade poc¢as
trvania tohto sporu nakladat so spornou nehnutefnostou a zdrzat sa ukonov, ktoré by viedli ku vzniku
Skody. Zo spominanych tvrdeni a predlozenych dbkazov vo vztahu k samotnej Zalobe a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je jednoznaéne preukazana realnost potreby bezodkladne upravit
pomery k spornej nehnutelnosti po€as tohto konania. Celkové okolnosti pripadu, spravanie protistrany
a jej predchadzajuce ukony osvedduju, Ze k nezelanému Ukonu mdze realne dbjst. Ak by sud nenariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zamedzil Zalovanému v 2. rade nakladat so spornou nehnutelnostou
pocas tohto konania, uskuto¢nenie nezelaného prevodu na tretiu osobu by bolo zavislé len od vlle
Zalovaného v 2. rade a Zalobca by nemal de facto Ziadnu moznost, ako tomu zabranit. Ak by k takémuto
prevodu prislo, tak rozsudok, ktorym by sud vyhovel Zalobe, nemal pre Zalobcu Ziadny vyznam. Zalobca
ma za to, Ze dostatoénym spbsobom osveddcil, Ze naplnil vSetky potrebné predpoklady na to, aby mu bola
zo strany sudu poskytnutd potrebna procesna ochrana vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.
Taktiez zo skutkového stavu a predloZenych listinnych dékazov Zalobca dostatoénym spésobom osveddil
svoj pravny vztah k spornej nehnutelnosti, ku ktorej Ziada, aby bolo Zalovanému v 2. rade obmedzené
pravo s fou nakladat’.

5. Zalobca k svojmu navrhu pripojila dékazy: najomné zmluvy, odborny posudok &. 075/2008, faktary
za vybavenie novych pripojok.

*k*k

ak sa poukaze na Zalobu aj dékazy zo Zaloby



6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asne;j
povahy predpokladajuce aspor osved&enie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie
VO veci samej a poskytnut' ucastnikom definitivnu ochranu, avSak s vynimkou v podla § 336 ods. 1 CSP.
Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych
stran, €i vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu, vychadza zo skutoCnosti uvadzanych a preukazanych navrhovatelom v névrhu. Navrh
preto musi nevyhnutne osvedCovat doévodnost a trvanie naroku, teda musia byt osvedené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do€asnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u&astnikov alebo tretich os6b. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
prava je potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie
pravneho zaujmu Zalobcu na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spociva v zneni § 325 ods. 1 CSP a nasl. sud dalej
skumal €i Zalobca tvrdil a osvedCil, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vystupujucimi v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, &i existuje nebezpeéenstvo odévodiujuce neodkladny zasah.



18. Na z&klade navrhu, jeho priloh a listu vlastnictva sud ma sud preukazané, Ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti je v su€asnosti Zalovany v 2. rade. K spornej nehnutelnosti su su€asne vyznacené plomby:
1. V XXXX/IXXXX (Zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru), jedna sa o navrh
na vklad vlastnickeho prava pre Zalobcu, 2. V XXXX/XXXX (Kupna zmluva), jedna sa o navrh na vklad
vlastnickeho prava pre Zalovaného v 1. rade, 3. Z-XXXX/XXXX (Rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho
prava), jedna sa o zaznam vlastnickeho prava pre zalovaného v 1. rade na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 7C/14/2017, 4. Z-XXXX/XXXX (Rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava),
jedna sa opatovne o zaznam vlastnickeho prava pre Zalovaného v 1. rade na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 7C/14/2017, Z-XXXX/XXXX (Ind listina). Rozsudkom Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 18Cbh/259/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove je pravoplatne
rozhodnuté, Ze odstupenie od kupnej zmluvy z medzi intervenientom a Zalovanym v 2. rade je platné.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/14/2017 bolo v spore medzi Zalovanym v 1. rade
ako zalobcom a Zalovanym v 2. rade ako Zalovanym pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade. Z rozhodnuti Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru
o proteste prokuratora, ktoré boli potvrdené Okresnym uradom v PreSove, vyplyva, Ze z dévodu
nereSpektovania zasady priority je potrebné zrusit' rozhodnutia o vykonani zaznamu Z-XXXX/XXXX,
ktorym bolo zapisané vlastnicke pravo intervenienta na zéklade rozsudku sp. zn. 18Cb/259/2015 a
o povoleni vkladu V-XXXX/XXXX, ktorym bolo zapisané vlastnicke pravo Zalobcu na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 11.006.2012. Sporna nehnutelnost' je nebytovym priestorom, v ktorom sa nachadzaju
viaceré obchodné prevadzky na zaklade uzavretych najomnych zmluyv, ako je to preukazané najomnymi
zmluvami predloZzenymi Zalobcom. Podla predloZzeného odborného posudku K.. F. F. zo dria 8.4.2008
bola sporna nehnutelnost’ napojena na vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefénne a
plynové pripojky. Z faktury €. 06/09/20 zo dfia 30.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca uhradil dodavatelovi
BODUR, s.r.o. za indtalaciu odberného elektrického zariadenia na spornej nehnutelnosti 3.000,- eur. Z
faktury €. 200601 zo dia 26.06.2020 vyplyva, Ze Zalobca uhradil dodavatelovi BOLUX, s.r.0. za opravu
vody a kanalizdcie v spornej nehnutefnosti 4.915,- eur. Z faktury €. 202000039 zo dna 02.09.2020
vyplyva, Ze Zalobca uhradil dodavatefovi ToP electric, s.r.o. sumu 4.020,- eur za prace na elektrickej
pripojke na spornej nehnutelnosti. Z faktary o prijatej platbe vystavenej spoloénostou Vychodoslovenska
distribuéna, a.s. €. 7112022140 zo dria 17.07.2020 vyplyva, Ze zalobca uhradil pripojovaci poplatok za
pripojenie nového odberného miesta - spornej nehnutelnosti - vo vyske 1.389,60 eur. Z listu spoloénosti
JUB Kastago, s.r.o. zo dia 16.06.2020 adresovanému Zalobcovi vyplyva, Ze vzhfadom na nedorieSené
vlastnicke vztahy k spornej nehnutelnosti a nejasné zabezpecenie dodavok energii do tychto priestorov
ukonduje spolog&nost najom priestorov v spornej nehnutefnosti k 30.06.2020.

19. V danom pripade, na zaklade navrhu Zalobcu a jeho priloh rozhodol sud tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Sid ma za to, Ze boli splnené zakonné kritéria pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami.

20. Sud v prvom rade skumal, & u&el pozadovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné zabezpedit zabezpefovacim opatrenim. Preto, Ze sa nejedna o zabezpecenie finan&ne;j
pohladavky, nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v tomto pripade mozné nie je.

21. Sud dalej skumal, ¢i pomery medzi stranami, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim bezodkladne
upravené, maju povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena.
Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze medzi stranami sa jedna o spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a
teda nariadenym neodkladnym opatrenim budu upravené pravne vztahy medzi stranami. Skimanie
pomerov zahffia aj skimanie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zo
skuto€nosti popisanych Zalobcom v Zalobe ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj z obsahu listu viastnictva €. XXXX k. 4. T. ma sud osved&enu danost prava Zalobcu k spornej
nehnutelnosti. Na liste vlastnictva je vyznacena ako prva v poradi plomba na zéklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava pre zalobcu vedeného pod €. V-XXXX/XXXX. Ako vlastnik spornej nehnutelnosti je v
suCasnosti zapisany Zalovany v 2. rade, podla listu vlastnictva v8ak titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava su rozhodnutia o proteste prokuratora vo vztahu k postupu katastra nehnutelnosti pri zapise
vlastnickeho prava pre Zalobcu, nakofko vo vztahu ku kupnej zmluve, na zdklade ktorej mal Zalovany
v 2. rade nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti, bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
predavajuci (intervenienta) od nej platne odstupil. Rovnako v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
je niekolkokrat konstatované, Ze Zalovaného v 1. rade nie je mozZné povazovat za vlastnika sporne;j
nehnutelnosti, nakofko Zalovany v 2. rade, od ktoré mal vlastnicke pravo nadobudnut, vlastnikom v €ase



prevodu vlastnickeho prava uz nebol, pretoze kiipna zmluva medzi zalovanym v 2. rade a Zalovanym
v 1. rade bola uzavreta v ¢ase po odstupeni od predchadzajucej kupnej zmluvy, ktorou mal Zalovany v
2. rade vlastnicke pravo nadobudnut.

22. Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoénosti odévodiiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Zalobca podfa nézoru sudu reélne osvedéil obavu z ohrozenia stavu spornej nehnutelnosti
zo strany Zalovaného v 2. rade. Predlozenymi listinnymi dokazmi (fakturami) Zalobca preukazal, Ze za
situacie, ked bola po rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava pre Zalobcu, ktoré v3ak bolo
nasledne rozhodnutim na zaklade protestu prokuratora zrusené, sporna nehnutefnost’ vydana zalobcovi,
bol Zalobca nuteny vynalozZit’ prostriedky na pripojenie spornej nehnutelnosti na inZinierske siete, hoci
sporna nehnutelnost tieto pripojenia uz predtym mala vybudované. Zaroven ma sud preukazané, ze v
Case pred vydanim spornej nehnutefnosti Zalobcovi (do ¢asu zru$enie rozhodnutia o povoleni vkladu
po vyhoveni protestu prokuratora) tieto inzinierske siete boli funkéné, nakolko Zalovany v 2. rade ako aj
Zalovany v 1. rade prenajimali priestory v spornej nehnutelnosti.

23. UloZenim povinnosti zakazu nakladania so spornou nehnutefnostou Zzalovanému v 2. rade v
rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa dosiahne uc€el sledovany navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to zabezpec&enie stavu spornej nehnutefnosti a zabrani sa
vstupu pripadnych dalSich subjektov do uz teraz komplikovanych vlastnickych vztahov k spornej
nehnutelnosti. Vydané neodkladné opatrenia zabrani situaciam, kedy by v priebehu konania o uréenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti doSlo k dalSim prevodom vlastnickeho prava, &im by
vzhlfadom uz na doposial komplikovanu situaciu s uréenim vlastnickeho prava doslo v rozpore so
zasadou efektivnosti a hospodarnosti sudneho konania k predlZzovaniu sudneho konania. Rovnako by
sa situacia skomplikovala aj ohfadom pripadnym zapisu rozhodnutia vydaného v predmetnej veci do
katastra nehnutelnosti, pretoZze dalSie ukony Zalovaného v 2. rade smerujuce k prevodu vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti (&i iné ukony tak, ako su uvedené vo vyroku neodkladného opatrenia)
viedli len k dal$im prekazkam pre rozhodnutie prislusného organu o zapise vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Su€asne sa neodkladnym opatrenim zabezpec&i zachovanie existujuceho funkéného
stavu budovy do rozhodnutia sudu o zalobe o uréenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.

24. Neodkladné opatrenie bude mat pritom len dolasny charakter, a to do rozhodnutia sudu
vo veci urenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Obmedzenim nakladania so spornou
nehnutefnostou zo strany Zalovaného v 2. rade su€asne nebude vytvoreny nenavratny stav, kedy by bol
Zalovany v 2. rade po pripadnom zamietnuti Zaloby trvalo poSkodeny.

25. Sud ma za to, Ze zdkaz nakladania so spornou nehnutefnostou v rozsahu, ako je vymedzené
vo vyroku neodkladného opatrenia, nebude Zalovaného v 2. rade obmedzovat' nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie vy88ie uvedeného u€elu neodkladného opatrenia.

26. Sud navrhu vyhovel pretoZe existuje stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu ochranu a sud mal za preukazané, ze Zalobca dokazmi osvedcil
obavu z ohrozenia a potrebu vydania tohto neodkladného opatrenia.

27. KedZze sud na zaklade navrhu dospel k zaveru, ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku |. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

28. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. KedZe tymto uznesenim konanie nekonci, sud vyrokom Il. rozhodol tak, Ze o trovach konania
rozhodne vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



