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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2016, v trestne;j
veci proti odsudenému N. X., pre zloCin vydierania spolupachatelstvom a iné podla § 20 k § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn.
6Nt/12/2015 zo dna 22.02.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. X..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Poprad sp. zn. 6Nt/12/2015 zo dia 22.02.2016 bol navrh odsudeného N.
X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 2T/103/2008
podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori nasledne pisomne
oddvodnil. Uviedol, Ze krajsky sud pri posudzovani jeho navrhu by mal postupovat podla ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR, teda pri vyklade a aplikacii ustanoveni véeobecne zavazného predpisu postupovat v
sulade s ustavou a na podklade uvedeného zrusit uznesenie sudu prvého stupria. Poukazal na nalez
Ustavného sud SR zo diia 13.8.2014 sp. zn. I. US 285/2014, podfa ktorého je mozné nalez Ustavného
sudu zo dia 28.11.2012 sp. zn. Pl. US 106/2011 interpretovat aj na odsudenych, ktorym bol ukladany
trest eSte podla § 35 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, kde upravené doslovné znenie tzv.
asperacnej zasady sa premietlo do ustanovenia § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona ucinného od 1.1.2006, ktoré
bolo predmetom nalezu Ustavného sudu zo dfia 28.11.2012 sp.zn. Pl. US 106/2011 a ktorého druhu
ast prvej vety za bodkogiarkou, Ustavny sud, oznadil za nesuladnu s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Tymto
sa méa rozumiet pochybenie sudu a postup v rozpore s &l.1 ods. 1 Ustavy SR pri ukladani Ghrnného
alebo suhrnného trestu, spolo&ného trestu alebo dalSieho trestu podfa § 41, § 42, § 43 Tr. zakona a
pri ukladani trestu nebezpe&nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zakona. Tato uvaha vyplyva z
oddvodnenia stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 zo dfa 26.11.2013 - bod.
I,Il. Podla stazovatela siid prvého stupiia zastava nazor, riadiac sa &l. 125 Ustavy SR, Ze mu neprislicha
pri obnove konania aplikovat nalez Ustavného sudu zo dfia 28.11.2012 sp. zn. PIl. US 106/2011 aj na
odsudenych, v pripade ktorych bol pouzity § 35 ods. 2 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, taktiez v
pripadoch, kedy bol aplikovany § 43 az § 47 ods. 2 Tr. zdkona u&inného od 1.1.2006, a vyslovit takto
vlastne protiustavnost tychto ustanoveni, lebo na to neméa kompetenciu. Stazovatel trva na tom, Ze
trest mu bol ukladany aj za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona uginného od 1.1.2006, bola teda pouzita
asperadnéa zasada, preto v jeho pripade ma byt aplikovany uz spominany nalez Ustavného sudu zo dia
28.11.2012 sp. zn. PIl. US 106/2011. Dalej poukazal na zjednocujtice stanovisko Pléna Ustavného sudu
sp. zn. Plz US 2/2014 zo 7.5.2014, v nadvéznosti na to aj na uz spominané zjednocujlce stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013, kde je okrem iného odkazané aj
na &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a povinnost pouZit pozitivnu retroaktivitu v trestnom prave, v danom pripade
v prospech odsudeného.



Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Konajuci sud v ramci tohto konania, ktoré sa viedlo na podklade navrhu odsudeného, postupoval v
sulade so zakonom. Odsudeny totiz mal mozZnost predniest argumenty pre povolenie obnovy konania,
ktorého sa navrh tykal, navrhovat dbkazy, ktoré mali preukazovat opodstatnenost jeho navrhu, a
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, pri€om v konani bol zastupeny obhajcom, ktory obhajoval jeho
prava.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania plynie, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 2T/103/2008 bol rozsudkom zo dfia 29.4.2010, pravoplatny dria 15.5.2010, uznany
vinnym zo spachania spolupachatelstva zlo¢inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona, spolupachatelstva precinu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a, b/ Tr. zakona a spolupachatelstva precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods.
1 Tr. zakona za ¢o mu bol ulozeny podla § 189 ods. 2 Tr. zdkona v zneni zakona &. 576/2009 s pouzitim
§ 47 ods. 2 Tr. zakona, § 437 ods. 5 Tr. zdkona a § 41 ods. 2 Tr zakona uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 25 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Navrh podal proti vyroku o treste, lebo ten mu bol uloZzeny za pouzitia asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, vo vztahu ku ktorému zakonnému ustanoveniu Ustavny sud nalezom &.
PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 uverejnenom v Zbierke zékonov 21.12.2012 vyslovil, Ze druha cast
prvej vety za bodkociarkou (sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby
trestu odniatia slobody) nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v spojeni s ustanovenim

§ 41b ods. 1. Zakona €. 38/1993 Z.z. uvedena skutonost’ je dbvodom ex lege pre povolenie obnovy
konania. Navrh doplnil tvrdiac, Ze urité obdobie mal sud konajuci v zakladnom konani posudzovat
tak, Ze Zil riadnym spdsobom Zivota, treba prihliadat aj na fikciu neodstdenia. Dalej zmenou trestného
zakona doSlo aj k zmene v posudzovani trestnosti trestného &inu ubliZzenia na zdravi s nasledkom smrti
podla § 222 predchadzajuceho hmotnopravneho predpisu, pricom dnes taky trestny €in nie je, ale sa
posudzuje ako zabitie, o by nespifialo kritéria pre spinenie zasady trikrat a dost’.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvého stupia plynie, Ze neboli zistené skutoénosti, ktoré
by opodstatfiovali povolenie obnovy konania. Sud prvého stupnia konstatoval, Zze v danom pripade
bol odsudenému ukladany trest odnatia slobody, ale predovSetkym uréena jeho vymera podla §
47 ods. 2 Tr. zakona (sprisfiujuca zasada , trikrat a dost”), preto aj ked vo vyroku o treste bolo
pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, kde bola upravena tzv. aspera¢na zasada, v pévodnom,
Ustavne nesuladnom zneni do 21.12.2012 (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.
novembra 2012, bol uverejneny v Zbierke zakonov dria 21. decembra 2012 pod €. 428/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='428/2012%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) bolo toto ustanovenie pouZité ako
pravny zdklad pre vymedzenie mnohosti trestnej Cinnosti, ako jedno€inného subehu trestnych inov
popisanych vo vyroku rozsudku, ktorych sa dopustil odsudeny jedinym konanim, z ktorych aspori jednym
z nich bol zlo&in, a teda pre ukladanie tzv. uhrnného trestu.

V spojitosti s uvedenym preto poukazal na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
sp. zn. Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013, ale aj zjednocujlice stanovisko pléna Ustavného stdu SR sp.
zn. Plz. US 2/2014 zo 7.5.2014 z ktorych vyplyva, Ze podstatnou skuto&nostou pre povolenie obnovy
konania je aj skutoCnost, €i UCinky sprisnenej trestnej sadzby ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona
ucinného pred 21.12.2012 boli v konkrétnom pripade aj pouzité resp. €i neboli negované pouzitim iného
zdkonného ustanovenia. Vzhfadom k uz uvedenému, kedZe sprisfujuca ¢ast znenia ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zakona do 21.12.2012 v danom pripade pouzita nebola, nie je mozné ani aplikovat’ ucinky
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v rdmci predmetného navrhu
odsudeného N. X. na povolenie obnovy konania. Napokon k druhej €asti ndvrhu odsudeného konajuci
sud uviedol, Ze namietané nesplnenie kritérii pre ukladanie trestu podla § 47 ods. 2 Tr. zakona, neméze
byt predmetom preskimavania v rdmci obnovy konania, no na druhej strane, preskimavanie spravnosti
pévodného rozhodnutia, jeho zakonnost’ a odévodnenost, €i primeranost trestu, by mohlo byt dovolacim
dévodom.

Vzhladom na charakter tohto konania staznostny sud v prvom rade poznamenava, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych



zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname vSetky
rozhodné skuto&nosti a dokazy, pricom tieto chybajuce skutoénosti a dokazy vysli najavo az po tom, o
pbvodné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

V zmysle ustanoveni procesného predpisu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno zrusit
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncilo trestné stihanie, avS8ak len vtedy, pokial su splnené
podmienky na takyto postup. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania vSak nie je
opravneny preskumavat spravnost pravoplatného rozhodnutia. Podmienky obnovy konania su upravené
v § 394 Tr. poriadku, priCom pre posudzovany pripad je rozhodnym ods. 1 § 394 Tr. poriadku, kedZe
trestné stihanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom.

Dévody na povolenie obnovy konania podla vy$Sie citovaného ustanovenia spocivaju predovsetkym v
tom, Ze po pravoplatnosti rozsudku vysli najavo nové skuto&nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine, alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli spinené, je existencia novej skutoénosti
alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli mat’ podstatny
vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu, skdér neznamu skuto&nost je potrebné povazovat taku, ktora
v pobvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v povodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda o
novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Z pohladu vysSie uvedeného staznostny sud potom preskiumaval, &i skutonosti, na ktoré poukazuje
stazovatel, su novymi sudu skér neznamymi, alebo &i tieto existovali v &ase pred rozhodnutim sudu v
povodnom konani.

Je faktom, Ze za novu skutoCnost, ktora sudu nebola znama v ¢ase rozhodovania o ukladani trestu,
je potrebné povazovat Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, preto v
ramci prieskumnej povinnosti krajsky sud posudzoval, €i tato nova skutonost zaklada podmienky pre
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Odsudeny sa totizto domahal aplikacie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.
novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke z&konov Slovenskej
republiky pod C&islom 428/2012 21. decembra 2012 v spojeni s ustanovenim § 41b ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="38/1993%20Z.z.%252341b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak. ¢. 38/1993 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='38/1993%20Z.z.'&ucin-k-dni="30.12.9999"> o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, kedZe trest a jeho vymera v jeho pripade mala byt ur€ovana na podklade uUstavne
nekonformného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona uc€inného do 21.12.20012, pricom v takychto
pripadoch priamo zo zakona je potrebné, ak trest eSte nebol vykonany, nanovo uloZit’ trest v rdmci inej,
pre pachatela priaznivej$ej trestnej sadzby, nez ktora bola pri pévodnom rozhodovani pouzita.

Uvedené pravne relevantné skuto€nosti je mozné aplikovat len v pripade skutoéného pouzitia Ustavne
nesuladnej Casti ustanovenia Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zdkona v zneni do 21.12.2012), s
naslednymi negativnymi u&inkami, pri€om v danom pripade tomu tak zjavne nebolo, pretoZze vymera
trestu podliehala aplikacii ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona, o konajuci sud spravne ustalil a nasledne
aj zakonnym a obsahovo vy¢erpajucim sposobom odévodnil.

Preto na tieto dévody obsiahnuté v odévodneni staznostou napadnutého rozhodnutia krajsky sud v
celom rozsahu odkazuje a dalej sa sustredil na v staznosti vytykané namietky.



Odsudeny N. X. v staznosti uzavrel, Z2e nalez Ustavného sidu zo diia 28.11.2012 sp. zn. PIl. US
106/2011 v spojeni s nalezom Ustavného sid SR zo diia 13.8.2014 sp. zn. |. US 285/2014, za sti¢asného
pouzitia stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013 - bod. LII, je
mozné aplikovat, okrem iného aj pri ukladani suhrnného trestu, spolo¢ného trestu podla § 42, § 43, ale
aj pri ukladani trestu nebezpe&nému recidivistovi podfa § 47 ods. 2 Tr. zakona.

V suvislosti s ustanoveniami uréenymi pre ukladanie suhrnného, resp. spoloéného trestu podla §§ 42, 43
Tr. zakona niet €o namietat, kedZe aj tu sa sud riadi pri ur€ovani vymery trestu pravidlami pre ukladanie
uhrnného trestu, tak ako je to upravené v ustanoveni

§ 41 ods. 1, 2 Tr. zakona.

V pripade aplikacie § 47 ods. 2 Tr. zakona v3ak krajsky sud konStatuje poukazujic na vy$Sie citované
rozhodnutia, Ze ustavny sud nerozhodol o protiustavnosti asperaénej zasady ako takej, teda v celku,
ale len jej Casti. Konkrétne za protiustavny vyhlasil postup, ktory sudu prikazoval, aby obligatérne uloZil
pachatelovi trest nad jednu polovicu trestnej sadzby uréenej postupom podla pdvodného znenia § 41
ods. 2 Trestného zakona v zneni do 21.12.2012 (resp. § 35 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005).
Ustavny sud uviedol, Ze tato skuto&nost brani stdu, aby mohol vykonat dostatoénu individualizaciu
trestu a mohol tak ulozit’ trest spravodlivy. Zaroven vSak ustavny sud uviedol, Ze zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu zo zbiehajucich sa &inov najprisnejSie trestného o jednu
tretinu, je ustavne konformné.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/103/2008 zo dia 29.04.2010 je zrejmé, Ze pri ukladani
trestu ods. S. X. okrem § 41 ods. 2 Tr. zakona bolo pouZité aj sprisfiovacie ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zakona, podla ktorého mozno ulozit trest na doZivotie alebo trest odratia slobody na dvadsat’ az dvadsat
pat rokov, teda ide o sprisfiujuce pravidlo a to ,trikrat a dost”. Prave toto ustanovenie bolo rozhodujucim,
pre ktoré sa zvySovala trestna sadzba a odsudenému bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 25
rokov, o vyluduje pouzitie Nalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US/ 106/2011 zo dfia 28.11.2012 ako
dbvodu na povolenie obnovy konania. Je potrebné si uvedomit, Ze namietané ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zdkona v danom pripade sud prvého stupria pouzil iba z dévodu zvyraznenia ukladania dhrnného
trestu, €o ostatne vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad na strane 13, kedZe trest
bol uloZeny za viac trestnych &inov.

Preto podla nazoru staznostného sudu spravne sud prvého stupria aplikoval ustanovenie § 394
od. 1 Tr. poriadku, ak namietku odsudeného o povinnosti aplikacie pozitivnej retroaktivity podla
&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ktorému zodpovedd ustanovenie § 2 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak., neakceptoval.

Ak sa odsudeny sa domahal v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania opatovného
pravneho posudenia jeho predchadzajucich konani spachanych za uéinnosti Trestného zakona &.
140/1961 Zb. z pohladu uplatnenia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona v su¢asnosti u¢inného, k tomu
staznostny sud len v struénosti uvadza, Ze ani tento dévod nemozno uplatnit, pretoze pri aplikacii
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona okresny sud pri rozhodovani o ukladani trestu vychadzal aj z
prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zakona, pricom podmienky na povolenie obnovy konania
nespocivaju v zisteni, ze konanie odsudeného je potrebné posudzovat podfa iného hmotnopravneho
ustanovenia a to so zretelom na zmenu Trestného zakona.

S poukazanim na vy&Sie rozvedené zistenia a z nich plynuce pravne Uvahy staznostny sud uzavrel,
Ze staznost odsudeného N. X. nie je dévodna a preto tuto postupom podla § X93 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



