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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnom spore zalobcu K.. Y.
Y., W, XXX XXXX, F. U. X, V., zastupenym JUDr. Marcelom Dolobacom, advokatom, so sidlom
Zizkova 39, Kosice proti Zalovanému Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia
Stathozamestnaneckého pomeru takto

rozhodol:

I.Urc¢uje, ze okamzité skonCenie Stathozamestnaneckého pomeru zo dfa 26.3.2012 ¢. 580/51/2012
dané Zalobcom zo strany zalovaného, je neplatné.

Il. Zalovany je povinny zalobcovi nahradit trovy konania v pomere 100%, ktorych vy$ka bude
vycCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
$tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.10.2010 bol Zalobca vymenovany
RNDr. W. Y., Gstrednou riaditefkou Slovenskej obchodnej inSpekcie do funkcie veduceho Statneho
zamestnanca - hlavny Statny radca, riaditel InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj na zaklade uspesného vyberového konania VK 2010/2/Kl zo diia 13.10.2010. Hlavnou &innostou
Zalobcu vo funkcii hlavného Statneho radcu - veduceho Statneho zamestnanca, riaditela InSpektoratu
SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj bolo v zmysle prilohy €. 1 k dodatku k sluzobnej zmluve
€. 236/53/1/2002, &. 429/53/1/2010 najma tvorba stratégie a koncepcie Statnej kontroly vnutorného
trhu, koordinovanie vykonu kontrolnej Cinnosti pri zabezpelovani ochrany opravnenych zaujmov
spotrebitelov s moznymi désledkami na rozhodnutia s celodtatnym dosahom, koordinovanie spoluprace
s organmi verejnej spravy a zdruZeniami na ochranu spotrebitela, vymedzené kompetenciami,
uréenymi zakon mi, koordinovanie spoluprace s inymi kontrolnymi organmi, aj na medzindrodne;j
urovni, rozhodovanie v prvom stupni spravneho konania. Okrem tychto ¢innosti patrilo do pdsobnosti
Zalobcu ako riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj riadenie, rozhodovanie
a kontrolovanie ¢&innosti InSpektoratu SOI v oblasti: hlavnej €innosti, spoluprace s masmédiami,
hospodarenia a spravy zvereného majetku a pridelenych rozpo&tovych prostriedkov, CO, BOZP a PO,
vydavania internych riadiacich predpisov, zriadovania poradnych organov, Statnej sluzby. Rozhodnutim
zo dna 23.3.2012, ktoré mu bolo doru¢ené 3.4.2012, bol Zalobca v sulade s § 3 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 37 ods. 4 zakona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odvolany z funkcie riaditela Indpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vo funkcii
hlavny Statny radca InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj veducou sluzobného
uradu, ustrednou riaditelkou Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, RNDr. W. Y.. Nasledne



bol so zalobcom rozhodnutim zo dfia 26.3.2012 pod ¢islom 580/51/2012, ktoré mu bolo dorucené
dna 3.4.2012, podla § 46 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 47 pism. i) a § 51 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov okamzite ukonéeny jeho Statnozamestnanecky pomer zo strany sluzobného uradu veducou
sluzobného Uradu, ustrednou riaditelkou Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, RNDr. W. Y.U..
Dévodom na okamzité skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru so zalobcom zo dria 26.3.2012 a
jeho predchadzajuce odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, hlavného Statneho radcu -
riaditefa Indpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zo diia 23.3.2012 malo byt ,zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou v
praci, v diioch 12.3.2012, 13.3.2012, 14.3., 15.3, 16.3., 21.3., 22.3., 23.3.2012, ¢im doslo k nedodrzaniu
uréeného tyzdenného sluzobného €asu.“ Tymto konanim mal Zalobca porusit' § 60 ods. 1 pism. j) zdkona
o $tatnej sluzbe a ustanovenia Clanku 20 bodu 3 pism. |) sluzobného predpisu &. 1/2009 Sluzobného
poriadku SOI pre zamestnancov vykonavajlcich $tatnu sluzbu &. 2023/51/2009. Zalobca nesuhlasi s
okamzitym skonCenim svojho Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného Uradu a nie je
si vedomy ziadneho zavazného poruSenia sluzobnej discipliny ,neospravedinenou celodennou, resp.
viachodinovou nepritomnostou v praci, v diioch 12.3.2012, 13.3.2012, 14.3., 15.3, 16.3., 21.3., 22.3,,
23.3.2012" &im udajne doslo k nedodrzaniu uréeného tyZzdenného sluzobného €asu a poruseniu §
60 ods. 1 pism. j) zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zalobca si pogas tychto dni riadne plnil
svoje pracovné povinnosti, tak ako mu to vyplyva z Opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta,
prilohy €. 1 k dodatku k sluZobnej zmluve &. 236/53/1/2002, &. 429/53/1/2010, vydaného sluzobnym
uradom - Slovenskou obchodnou inSpekciou, Bratislava a to nasledovnym spdsobom: v uvedené dni
vykonaval sluzobné povinnosti v Urade InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,
pracovné povinnosti mimo uradu InSpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, kontrola
prace podriadenych v teréne za predchadzajuci tyzden, pracovné stretnutie. Zalobca je presveddeny,
Ze pocas uvedenych dni nedo$lo z jeho strany k Ziadnemu zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny
a neplneniu si jeho sluzobnych povinnosti, ako ani k ohrozeniu €innosti a fungovania InSpektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj. Po€as tohto obdobia si riadne plnil svoje sluzobné povinnosti
vyplyvajuce z jeho &tatnozamestnaneckého pomeru a funkcie veduceho Statneho zamestnanca -
hlavného Statneho radcu, riaditela InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako aj Opisu
ginnosti $tatnozamestnaneckého miesta. Svojim konanim nespésobil sluZzobnému tradu, Ustrednému
inSpektoratu SOI a ani InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj Ziadnu Skodu ani inu
ujmu. Jeho Ciastkova, niekolkohodinova nepritomnost v Uradu InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj po€as uvedenych dni nebola spdsobena zanedbavanim sluZzobnych povinnosti,
ale vykonom kontrolnej &innosti prace podriadenych, t.j. inSpektorov InSpektoratu SOl so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj. Vykon kontrolnej innosti pri zabezpe€ovani ochrany opravnenych zaujmov
spotrebitelov a kontrolovanie Cinnosti InSpektoratu SOI v oblasti hlavnej Cinnosti vyplyvaju Zalobcovi
aj zo samotného Opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta, v ramci najnaro€nejSich a ostatnych
ginnosti. Ustredna riaditelka SOI RNDr. W. Y., v rozhovore pre Hospodarske noviny zo dia 23.6.2005 v
¢lanku s nazvom ,W. Y. - Obchodna inSpekcia nie je urad. Je to terén...“ uvadza, ze praca inSpektora nie
je uradnickym miestom, je to ,8tava“. Terén.“ Kontrolna ¢innost' prace podriadenych zo strany Zalobcu,
ako veduceho sluzobného zamestnanca - hlavného Statneho radcu, riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj, neméze preto prebiehat inym spdsobom, ako kontrolou prace priamo v
teréne, teda tam, kde indpektori SOI vykonavaju svoju hlavnu éinnost. Zalovany v okamzitom skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 26.3.2012 €. 580/51/2012 nijakym spdsobom nekonkretizoval a
nezddvodnil, v éom konkrétne malo spocivat zavazné porusenie sluzobnej discipliny zo strany Zalobcu,
obmedzil sa len na kons$tatovanie o neospravedinenej celodennej, resp. viachodinovej nepritomnosti
Zalobcu v praci poas oznaenych dni, bez akejkolvek moznosti Zalobcu vyjadrit sa k dévodom jeho
nepritomnosti v urade Indpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj v uvedenych drioch.
Zalobca preto povazuje okamzité skondenie jeho $tatnozamestnaneckého pomeru zo dfia 26.3.2012
pod ¢&islom 580/51/2012 zo strany sluzobného uUradu veducou sluzobného uradu, ustrednou riaditelkou
Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave, RNDr. W. Y. za neodévodnené, neplatné, v rozpore so
zakonom €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a zakonom €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.

2. Zalovany Zzalobu Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze navrh neobsahuje Ziadne relevantné dokazy
svedCiace o poruSeni prav zalovaného, prip. o neddvodnosti rozhodnutia o okamzitom skoné&eni
Statnozamestnaneckého pomeru. Jedna sa o o popis €innosti vedliceho zamestnanca, v podstate prave
toho, &o Zalobca porusil. Zalobca bol rozhodnutim veducej sluzobného dradu SOl zo diia 23.3.2012



odvolany z funkcie veduceho Statneho zamestnanca - hlavny Statny radca, riaditel InSpektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj podla § 37 ods. 4 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie nadobudlo u¢innost
dfiom dorucenia, ktoré sa uskutoCnilo dfia 3.4.2012. Na objasnenie veci je potrebné poukazat na to, Ze
dna 26.3.2012 sa veduca sluZzobného uradu RNDr. W. Y. osobne dostavila na | SOl KoSice, kde chcela
Zalobcu K.. Y. oboznamit' s touto skuto¢nostou, ale tento ukon pre jeho nepritomnost’ na pracovisku
nemohla vykonat a to aj napriek tomu, Ze telefonicky menovaného oboznamila, Ze sa na | SOl KoSice
nachadza a vyzvala ho, aby sa dostavil na pracovisko, o odmietol. O priebehu bol spisany zaznam,
ktory podpisali tam pritomné osoby. Podnet na tento postup dal neznamy pisatel, ktory dria 15.3.2012
zaslal emailovu staznost na Ul SOI, na zéklade ktorého bolo vykonané interné preverenie situécie na |
SOl Kosice, kde bolo zistené od veducej odboru Mgr. J., Ze Zalobca, K.. Y. sa na in§pektorate nachadza
len ojedinele. Nasledne tieto skuto€nosti aj napisala v liste zaslanom veducej sluzobného uradu, ktory
list podpisali aj Y. Y. E. V. S. a k jeho obsahu sa vyjadrila aj JUDr. L. K.. Dha 26.3.2012 na zéklade
osobného zistenia skutkového stavu veci na mieste, t.j. na | SOl KoSice a reakcii Zalobcu bolo rozhodnuté
o tom, Ze nie je v zaujme sluZzobného Uradu, aby zotrval v Statnozamestnaneckom pomere a preto
bolo rozhodnuté o okamzitom skonceni Stathozamestnaneckého pomeru, o om sved¢i aj to, Ze takéto
rozhodnutie bolo vypracované az dfia 26.3.2012 pod &islom 280/51/2012 a doru€ené dfia 3.4.2012. Pre
objasnenie ¢asového odstupu od vyhotovenia do odovzdania je potrebné uviest, Ze Zalobca sa napriek
viacerym vyzvam veducej sluZzobného uradu na svoje pracovisko nedostavil a odmietol sa dostavit aj na
Ustredny indpektorat SOI v Bratislave diia 27.3.2012. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol od 27.3.2012, o
je druhy def po popisanej udalosti uznany praceneschopnym, bolo rozhodnuté, Ze po jej skon€eni bude
vykonané jeho odvolanie z funkcie a skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru. Na zaklade ozndmenia
o skoné&eni praceneschopnosti bola zvolana porada vedenia SOI na deri 3.4.2012, na ktorej bol ako
jeden z bodov porady aj odvolanie Ing. Y. Y. z funkcie riaditefa | SOl KoSice a ozndmené, Ze su€asne pre
zavazné porudenie sluzobnej discipliny s nim ukoncuje Statnozamestnanecky pomer. Pred odovzdanim
prisludnych dokladov vztahujucich sa k tymto krokom bol Ing. Y. informovany o vSetkych skutoénostiach,
ktoré viedli veducu sluZzobného uradu k tomuto rozhodnutiu. Menovany sa nijakym spésobom nevyjadril
a teda nemal Ziadne namietky, pripadne vysvetlenie k celej zalezZitosti. Poukazovanie na vyjadrenia
RNDr. Y. pre Hospodarske noviny zo dfa 23.6.2005 je pravdivé, pracou indpektora je praca v teréne,
ale tam sa piSe o praci inSpektora a nie o praci riaditela. Rozdiel v tychto pojmoch a tym aj rozsahu
ich €innosti je zrejmy kazdému, inSpektor vykonava svoju €innost' v teréne, nie v kancelarii, kde by asi
velmi tazko mohol prispiet k ochrane spotrebitela, kde by asi tazko zistil poSkodenie spotrebitela na jeho
pravach. Riaditel je ten, kto spolu s veducimi riadi €innost’ in§pektoratu, ten, na koho sa méze inSpektor
v teréne obratit, ak potrebuje poradit, pripadne ak potrebuje pomoc. Riaditefl je ten, ku komu ma pravo
sa dostavit stazovatel, i uz je to ob&an alebo podnikatel, ale to by sa musel na svojom pracovisku
nachadzat. NavySe mézu nastat situacie, kedy aj SOI je kontrolovana inym Statnym organom, pripade sa
uskutoChuje prokuratorsky dozor a pritomnost riaditela je nenahraditelna. Ku kontrolnej €innosti, ktoru
mal Udajne Zalobca vykonavat, Zalovany povazuje za potrebné uviest, Ze sa jedna o tvrdenie ni¢im
nepodloZzené, nepreukdzané a teda nepravdivé. Po kazdej vykonanej kontrole inSpektorov v teréne sa
spisuje zaznam o tejto kontrole, ktory sa nasledne zaklada na prislusnom inSpektorate a sluzi ako jeden
z podkladov pri hodnoteni jednotlivych inSpektorov. Za obdobie pdsobenia Ing. Y. vo funkcii riaditela
vykonal menovany 5 takychto kontrol. Kde sa nachadzaju zdznamy z tychto kontrol? | SOI KoSice, tak
ako aj Ziadny iny inSpektorat, nema pravnu subjektivitu, preto nie je Ziaden dévod viest akési pracovné
jednania mimo priestorov pracoviska riaditela, jednania ktoré by dokonca zabrali cely jeho sluzobny &as
a o ktorych nakoniec ani neinformoval svojich nadriadenych, prip. podriadenych. Vystupom z takychto
rokovani je bud vyjasnenie kompetenénych sporov, prip. dohody o spolupraci pri vykone konkrétnych
kontrol, ale toto by sa zakonite muselo odrazit v kontrolnej innosti. Zalobca doteraz nepredlozil o tychto
jednaniach Ziadne vystupy a taktieZ neinformoval o vysledkoch tychto jednani svojho nadriadeného.
Tieto udajne pracovné stretnutia nemali Ziadny dopad na &innost nim riadeného inSpektoratu. Kedze
inSpektorat nema pravnu subjektivitu, nemdze uzatvarat Ziadne dohody, zmluvy zavazné pre inSpektorat
bez predchadzajuceho schvalenia nadriadenym organom.

3. Zalovany v konani dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka kontroly dochadzky do zamestnania $tatnych
zamestnancov, prave Zalobca, ako riaditel inSpektoratu bol zodpovedny za kontrolu dochédzky,
sledovanie knihy dochadzky a zapisovanie sa jednotlivych zamestnancov pri prichode a odchode.
Magr. J. vo svojej vypovedi dostatoCne vysvetlila na zdklade ¢oho sa vyjadrila k dochadzke Zalobcu na
pracovisku a jeho &innosti po&as pracovnej doby. Zalobca si svoje povinnosti neplnil, bez vedomia
svojich nadriadenych bezdévodne opustal svoje pracovisko v désledku €oho neplnil svoje povinnosti v



prvom rade ako riaditel inSpektoratu a predstaveny a to hlavne v ¢ase uréenom ako sluzobny &as, t. j. v
Case, kedy ma statny zamestnanec plnit’ tlohy uréené mu ¢i uz predstavenym alebo sluzobnou zmluvou.
Hlavnou naplfiou jeho €innosti bolo riadit inSpektorat, davat’ ulohy svojim podriadenym a kontrolovat ich
plnenie, €o bolo mozné tazko pinit ked' sa nachadzal mimo pracovisko. Sluzobny &as je ¢as, kedy Statny
zamestnanec pini ulohy vyplyvajuce mu z jeho zaradenia a preto poukazovanie na to, Ze sa Zalobca na
pracovisko nachadzal mimo tohto €asového useku a nie v tomto Case je bezpredmetné, nepreukazuje
to, Ze v tomto €ase plnil sluzobné povinnosti, v podstate ani nemal ako, lebo nebolo komu davat pokyny,
nebolo mozné kontrolovat' ¢innost' niekoho, kto tam nie je. Ur&enie sluzobného &asu bolo vykonané
Sluzobnym predpisom &. 1/2009, Sluzobny poriadok Slovenskej obchodnej indpekcie pre zamestnancov
vykonavajucich statnu sluzbu a to v €lanku 21 bod 5. Napln prace predstaveného nie je zaloZzena na tom,
aby skontroloval &i sa v8etky motorové vozidla nachadzaji na svojom mieste. Cinnost riaditela v tom
Case upravoval Sluzobny predpis €. 1/2007, Organizacny poriadok, ktory v &asti lll, €lanok 4 bod 3 presne
ur€uje povinnosti riaditela inSpektoratu z ktorych je zrejmé, Ze jeho Cinnost bola zaloZena na inej Cinnosti,
hlavne riadiacej, o znamena osobnu pritomnost na inSpektorate a nie zdrzovanie sa mimo inSpektorat,
ako to robil Zalobca. Namietka Zalobcu, Ze na zdznamoch o vykonanych kontroldch ostatnych riaditefov
chybaju potvrdenia z prevadzok, Ze dotyény riaditel alebo predstaveny takuto kontrolu vykonal, je
zavadzajuca. PozZiadavka na vykonanie takéhoto zapisu nebola dana, predstavenym bol dany len
pokyn spisat zaznam o vykonani kontroly, jednalo sa len o interny zaznam sluziaci predstavenému na
hodnotenie jednotlivych zamestnancov, jedna sa o kontrolu zamestnanca a nie prevadzky. Celodenné
oSetrenie zalobcu nebolo uznané preto, pretoze bolo predlozené az 4.4. 2012, teda po uzavierke. Ked
sa niektory z riaditelov nachadza mimo kraja, tak sa to nahlasuje priamo Ustrednej riaditelke, ktora si
to zapisuje do notesu. Ak ide len na beZznu kontrolu v rdmci svojho kraja, tak vtedy to len nahlasi na
sekretariate Ustrednej riaditelky. Knihy jazd ostatnych riaditefov su irelevantné. Predchadzajuci riaditel
mal na starosti aj poplach, teda mal suhlas na pouzivanie vozidla aj na cestu domov, teda mohlo sa stat,
Ze mal vozidlo u seba dlhsie, aj na noc. Z tohto dévodu mal ho zapisané stale na seba. Zalovanému
vznikla spravanim Zalobcu Skoda, pretoZe Zalobca dostaval mzdu a taktieZz po moralnej stranke, pretoze
aky to ma vplyv na moralku podriadenych, ked oni musia chodit do prace a riaditel cely def nie je
v praci. Nebolo jedinou povinnostou Zalobcu kontrolovat motorové vozidlo. Aj riaditel ma stanovenu
pevnu pracovnu dobu od 7:30 do 15:30 hod. s tym, Ze by sa mal nachadzat na pracovisku. Ak nie, mal
by oznamit’ svoju nepritomnost’ na ustrednom inSpektorate a taktiez ma byt k dispozicii na teleféne
aj to aj po pracovnej dobe s tym, Ze funkcia riaditela si aj vyZzaduje v suvislosti s vykonavanim jeho
prace, aby bol pritomny na pracovisku v ¢ase, kedy su pritomni aj ostatni zamestnanci, t. j. inSpektori a
vedUci oddeleni tak, aby bolo mozné organizovat pracu na indpektorate. Zalobca bol oboznameny ako
aj ostatni veduci pracovnici, Ze maju oznamit svoju nepritomnost’ Ustrednému inSpektoratu, Ze plati taky
Uzus. Evidenciu nepritomnosti eviduje sekretarka ustrednej riaditelky, aby zbytoéne nezhanala riaditela.
Prave do juna 2009 mali riaditelia mesacny prikaz na jazdu a jazdili podla toho, ako potrebovali. Bolo
miestnym zvykom, Ze rano si napisali jazdu a ukondili ju az ked' skon¢ila pracovna doba. To je fakt, ktory
konstatovala aj finanéné kontrola, ktora bola u Zalovaného vykonana z Ministerstva financii SR v roku
2009 v juni a ktora v ramci kontroly kontrolovala, ako sa robia vykazy jazd a na zaklade toho doSlo k
zmene. Kedysi mali riaditelia na mesiac vypisany prikaz na jazdu a jazdili podla toho, ako potrebovali. Co
sa tyka denného vykazu, tak mali zvyk napisat od 7:30 do 16:00 hod. bez ohladu na to, &i boli vonku alebo
neboli vonku. Poukazovat na pana Horvatha, ktory bol trestne stihany prave za to, Ze vykazoval svoje
jazdy v jeho prospech, je nepodstatné a navySe rok 2009 sa zalobcu vbbec netyka. U Zalovaného bola
tiez vykonana kontrola inSpektoratom prace na evidenciu dochadzky zamestnancov a veducich a neboli
zistené nedostatky. Zalovany spochybrioval, Zze Zalobca skutoéne vykonal kontrolu 13.3., pretoze k
zmene kontroly doslo polhodinu predtym, lebo inSpektori dosli na miesto a zistili, Ze prevadzka je zavreta,
tak dostali suhlas na vykonanie kontroly na inom objekte. Jedna sa o kontrolu v prevadzkovej jednotke
Vinatex. P6vodne mala byt kontrolovana prevadzka Bata v OC Optima. Zalobca z indpektoratu odisiel
0 Osmej alebo o pol deviatej, nevolal nikomu z inSpektorov ani vediucemu, nevolal nikomu, nemohol
teda vediet, Ze o pol desiatej doSlo k zmene. Zamestnavatel ma pravo svoje mobily monitorovat, takze
Zalovany monitoroval po tom anonyme, ktory doSiel, mobilny telefén Zalobcu. Vysledok bol zaznamenany
a podla vypisu prevadzkovatela mobilnej siete sa Zalobca nachadzal na Uplne opaénom konci Kosic
ako mal. Cely €as sa nachadzal na mieste svojho bydliska. Riaditelia nosili so sebou aspori mobily, aby
sa im dalo dovolat. Keby sa Zalobca nachadzal na tych prevadzkach, kde udajne robil kontrolu, tak
vysledok by bol taky, ako je uvedené na dalSom vypise. Zalobca bol este na prvej gremialke v roku 2010
pouceny o tom, Ze sa monitoruju sluzobné telefény. Ak nemal so sebou sluzobny mobil, potom porusil
dalsi pokyn zamestnavatela. Riaditelia dostavali nové mobily. Vo vypise je vysek v 20-stupfiovom uhle,
zachytava urcity usek ulic. Tie ulice, ktoré su tam uvedené, to su len okrajové, aby bolo zrejmé, ktora



ulica je tymto monitorom podchytena. Ani Urad na ochranu osobnych udajov, ktory vykonal kontrolu u
Zalovaného, nespochybnil pravo zamestnavatela kontrolovat mobil, nie vdak obsah hovorov a posielané
spravy. Tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze stretol znameho ked dos$lo k zmene kontroly nemozno verit, ked sa
vyjadril, Ze 2 - 4 roky toho Eloveka nevidel, Zalobca bol dva roky riaditel a ten znamy uz vedel, kto boli jeho
inSpektori. Klasicka inSpekcia prebieha v tom zmysle, Ze najprv sa skontroluje, &i oznacenie prevadzky
je v sulade so zakonom ¢&. 250/2007, potom sa anonymne urobi nakup, skontroluje sa, &i ceny su ako
maju byt, &i blo¢ek obsahuje vietky nalezitosti, ktoré ma mat a potom sa e spide inSpekény zaznam.
Nasledne ak riaditel chce vykonat kontrolu, tak v prvom rade si vyZiada ten inSpekény zaznam. Tam je
blocek, Cize nie je potrebné, aby iSiel na prevadzku riaditel. V pripade, Ze by sa zistili nejaké nedostatky,
mdbze sa vykonat opakovana kontrola, ¢€i boli odstranené nedostatky, potom sa opat’ spiSe inSpekény
zaznam. Pokial ide o veducich alebo riaditela, tito m6ézu kontrolovat, akym sp6sobom inSpektori robili
inSpekciu a to tym spésobom, Ze sa ide na prevadzku. Ak su tam inSpektori, tak sa s nimi spoji. Pokiafl
tam nie su, tak potom sa ten veduci alebo riaditel spoji so zodpovednou osobou v danej prevadzke a
overi si, ¢i tam vObec inSpektori boli a ako sa spravali. Z toho sa potom tiez spiSe zaznam. Spravidla
takéto kontroly vykonava riaditel' s veducim odboru alebo dvaja veduci odboru. Pokial ide o staznosti na
inSpektorov, tak je mozné, Ze niekto sa len telefonicky stazuje, ak ide o drobnost, tak méze to riaditef
prebrat s inSpektorom a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze je potrebné ho napomenut, tak ho mbze
aj napomenut. Vzdy by mal v pripade nedostatkov potom informovat’ aj riaditela Ustrednej inSpekcie,
nakolko sa vedu osobné spisy zamestnancov, kde sa takéto veci zakladaju. Pokial by iSiel riaditel na
prevadzku preSetrovat staznost, tak sa musi minimalne dostat’ do kontaktu s tym, kto sa stazoval a
preverit si skutkovy stav a taktieZ by to mal prebrat s dotknutym indpektorom. Zalovany nema vedomost
o tom, Ze by Zalobca s niektorym z inSpektorov rieSil v predmetnych drioch nejaku takuto staznost a
aj v tomto pripade plati, Ze by mal opustenie pracoviska oznamit na sekretariate Ustrednej riaditelky.
Na porade, kedy Zalovany prevzal skon¢enie pracovného pomeru riaditeflka v8etko popisovala, ¢o je
dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vysvetlila aj dalSie spravanie sa Zalobcu. Uvadzal
sa tam aj email pani Gazdovej. ISlo o operativnu poradu, z ktorej sa nerobil zapis.

4. Zalobca po&as konania uviedol, Ze 12.3.2012 vykonaval sluzobné povinnosti v urade KI SOI Ko$ice
a tiez mimo uradu plus kontrola prace inSpektorov, ktori boli v teréne: diha 9.3.2012 a to pani V.C., U.
v Draciku OC Optima KoSice, v OC Kauflande Kosice, v Kik Textil, Popradska 92; 13.3. opat sluzobné
povinnosti v Urade Krajského inSpektoratu plus pracovné stretnutie mimo uradu, iSlo o kontrolu V., W.
v objekte Bocian baby, L. Novomeského 13 KoSice, dalej Q., J. v Papiernictvo na Hlavnej 5, KoSice;
14.3.2012 takisto v Urade aj mimo uradu Kl plus kontrola inSpektorov v teréne T., V. v objekte Vinatex,
Juzna trieda 31 KosSice, Velky dizajn, Borodacova 46, KoSice, 15.3. opat’ v urade aj mimo uradu plus
kontrola inSpektorov v teréne: C., R. v Nay na Trolejbusovej v KoSiciach a dalej kontrola F., Y., Toryska
5; 16.3. opat v urade aj mimo uradu plus kontrola inSpektorov: F., Y. v Babatkove na Moldavskej 43,
Pesko, Koctrek v PCCKO na Starovej 1 v Kosiciach; 21.3. opat v Grade aj mimo dradu plus kontrola
inSpektorov v teréne bez uvedenia; 22.3. pracovné stretnutie mimo Uradu plus kontrola inSpektorov
v teréne a to: M., V. v Domacich potrebach na Alzbetinej 1, KoSice a Kancelarske potreby Makro
na Zamocnickej 12 v KoSiciach; 23.3. sluzobné povinnosti v Urade a mimo dradu Kl plus kontrola
inSpektorov v teréne: F., I. v Doméacich potrebach na Triede L. Svobodu 2 v KoSiciach, F., T. Nabytok
Kika na Moldavskej ceste. Zalobca v konani dalej uviedol, Ze diia 23.3. 2012 bol z funkcie riaditela
inSpektoratu prace SOI v KoSiciach odvolany a tiez z funkcie hlavny Statny radca 26.3, Cize 3 dni na
to. Dfia 26.3. bol skonCeny Statnozamestnanecky pomer a v tomto pisomnom skonéeni je uvedena
funkcia Statneho zamestnanca: veduci Statny zamestnanec, hlavny Statny radca, riaditel inSpektoratu
SOl so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj. Cize v podstate 3 dni po jeho odvolani z tejto funkcie je
uvedena v skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru jeho funkcia stale ako riaditela, Cize je podstatny
formalny nedostatok. Dokladom €. 568/51/2012 zo dia 25.3.2012 bol odvolany z funkcie bez udania
dovodu. AvSak uz na doklade €. 580/51/2012 skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru je uvedené, Ze
dévodom na okamzité skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru a prihliadajuc na odvolanie z funkcie
hlavného Statneho radcu, riaditefa so sidlom v KoSiciach, je zavazné porusenie pracovnej discipliny,
takZe jednym dokladom ho odvolali z funkcie bez udania dévodu a druhym z dévodu absencie a z
poruSenia pracovnej discipliny. K vytisku, ktory posielala spolo¢nost G1 Monitor, s. r. 0., tam uz je
pri kdde 1 zaznamenana pani F., ktora zrejme obdrzala ten kéd po odchode Zalobcu a spatne bolo
vygenerované k tomuto kédu jej meno. Tiez niektoré dni nepresiel test, takZze tam sa neda jednoznacne
urcit, kto zapinal poplasné zariadenie, pricom vypnutie popladného zariadenia znamena prichod do
prace a zapnutie odchod. Povinnostou riaditefa okrem iného bolo aj kontrolovat dochadzku sluzobnych
vozidiel. KedZe byvam asi 10 minut od budovy indpektoratu, tak chodil kontrolovat, i sluzobné vozidla



boli uz pristavené, i zodpoveda Cas, kedy priviezli naspat sluzobné vozidlo podla knihy prichodov a
odchodov, ¢&i aj skuto&ne boli odparkované. Pravidelné pracovisko vratane adresy v jeho sluZobnej
zmluve nie je, ako to vyplyva z § 27 zakona o $tatnej sluzbe. Jeho miesto vykonu prace je uzemna
pdsobnost’ indpektoratu, to znamena v celom kraji. Ma existovat’ len evidencia pritomnosti, ti v8ak
ustredny indpektorat prace nevedie. Podla tabulky, ktora bola predloZend, K.. I. E. H. maju vyplnené a
nevyplnené tie isté kolonky ako Zalobca, avSak okamzitu vypoved pre absenciu dostal len on. Nemohol
hiasit pani J., Ze sa Siel stretnut’ s policiou, ked bolo vo&i nej podozrenie pre korupciu. Tiez podla
toho zadznamu o nepritomnostiach pani S. nebola zapisana 29.3., kedy mala podia zaznamu vykonavat
kontrolu v teréne. Finanéna kontrola u Zalovaného sa tykala najma pouZzitia finanénych prostriedkov a
vyuZitie spotreby pohonnych hmét. Zdkonnik prace ukladd zamestnavatelovi povinnost viest evidencie
Casov tak, aby bol zaevidovany zadiatok a koniec pracovného €asu, ¢o Zalovany ohfadne riaditefov
nerobil. Zalobca sa neevidoval nikde po&as roka a pol a nikdy mu to nebolo vytykané. Zalobca dal
podnet na vykonanie kontroly, akou formou je vedena evidencia veducich pracovnikov na Ustrednom
indpektorate a riaditelov krajskych indpektoratov. Na to v8ak indpektorat prace odpoved nedal. Zalobca
tiez tvrdil, Ze sluzobny mobil bol stary, €asto ho nechaval v nabijatke doma alebo v kancelarii, mohol
ho pouzit' aj niekto iny. Monitoring monitoruje len pohyb telefénu, nie jeho ako fyzickej osoby. Navyse
namietal zakonnost' tohto monitoringu, nakolko bol monitorovany aj mimo sluzobného ¢asu. O mieste
kontroly, ktoré bolo menené, Zalobca uviedol, Ze mal plan prace, Siel som na dané miesto a nahodou
som sa dozvedel od znameho, ktorého som stretol, Ze videl jeho inSpektorov tam a tam, tak Siel overit, Ci
sa tam nachadzaju. Ten znamy sa volal Fero, ale na priezvisko si Zalobca nespomina, nestretava ¢asto,
roky ho nevidel. Ten znamy poznal jeho inSpektorov, lebo fudia Zalobcu vidavali chodit’ s nimi na kontrolu.
Zalobca si uz presne nepamata s kym sa v predmetné dni stretol a o &om jednal, ale bolo to asi v tom
zmysle, Ze sa mu niekto staZoval na spravanie indpektorov, tak iSiel za nim a to prejednali. Nevyvodil
z toho Ziadne dosledky, tak to ani nespisoval. Prevadzky kontroloval tym spdsobom, Ze priSiel tam a
pozrel, &i su tam inSpektori alebo nie. Niekedy iSiel na inSpekcie az na druhy defi. Vtedy kontroloval, &i
skutkovy stav je taky, ako bolo uvedené v inSpekénom z&zname, Ci su cenové informacie vystavené,
¢i oznacenie predajne je tak, ako ma byt, ize len takéto informacie, ktoré su dostupné spotrebitelom
kontroloval, priom sa ani nepreukazal na prevadzkach svojim inSpekénym preukazom. Vyjadrenie Mgr.
J. nepouzitelné, nepreskumatefné a neoverené inymi objektivnymi dékazmi, tendenéné a zaujaté z
hladiska nepriatelského postoja vodi zalobcovi. DOvod okamzitého skon&enia musi byt zalozeny na
jasnych dévodoch a tie zas na preukazanom poruseni § 60 ods. 1 pism. ¢) Zakona o Statnej sluzbe a nie
na neoverenych klebetach - vid email alebo na monitorovani mobilného telefénu, kde je znacne spornd
zakonnost' takéhoto postupu Zalovaného. Zavery tohto monitorovania Ziadnym spésobom nemaju
dbkaznu hodnotu vo vztahu k predmetu tohto konania. Je pravdou, ze dfia 26.3.2012 v ¢ase okolo 10:00
hod. ustredna riaditefka SOI telefonicky vyzvala Zalobcu, aby sa dostavil na InSpektorat SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj. Zalobca jej odpovedal, Ze to nie je mozné z dévodu akdtneho lekarskeho
oSetrenia, kedZe bol na celodennom chirurgickom oSetreni, o €om aj nasledne predloZil doklad. Na
to mu Ustredna riaditelka povedala, nech sa dostavi dfia 27.3.2012 na Ustredny indpektorat SOl v
Bratislave, na o Zalobca uviedol, Ze to nebude mozné, kedze je praceneschopny. Dfia 2.4.2012, kedy
bol Zalobca eSte stale praceneschopny, odniesol na Indpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj doklad o ukon¢eni ,PN-ky“ ku driu 3.4.2012. Vtedy mu sekretarka oznamila, aby pockal na email z
Bratislavy. Po 20 min. Zalobca obdrzal email osobne z ruk sekretarky, kde bola pozvanka na mimoriadnu
gremialnu poradu na Ustrednom inSpektorate v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca prevzal
pozvanku na gremialnu poradu poc¢as svojej praceneschopnosti. Diia 3.4.2012 sa Zalobca dostavil na
Ustredny inpektorat SOI do Bratislavy, kde sa konala mimoriadna gremialna porada. Na zagiatku porady
ustrednd riaditelka SOI rozdala testy z otadzkami, na ktoré mali v3etci riaditelia krajskych inSpektoratov
pisomne odpovedat. Nasledne boli oboznameni so zaznamom z kontroly zameranej na archivaciu
dokladov a listin s komentarom k vykonanej kontrole. Potom Ing. Bednérova informovala o novej zmluve
s telefébnnym operatorom. Nakoniec Ustredna riaditelka SOI precitala anonymny email, v ktorom bolo
poukazané na Zalobcovu udajnu nepritomnost’ na pracovisku po&as pracovnej doby a na pozivanie
alkoholickych napojov pogas pracovnej doby. Dalej uviedla, Ze na zaklade tohto anonymného listu
vykonala kontrolu priamo na Indpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dfa 26.3.2012,
avSak zalobca nebol pritomny z vys$ie uvedenych dévodov. Ustredné riaditelka dalej verejne, pred
vSetkymi pritomnymi osobami uviedla, Ze z telefonického rozhovoru citila, Ze Zalobca bol opity. Taktiez
verejne tvrdila, Ze nevedela, Ze méa na Krajskom indpektorate v KoSiciach ,riaditefa alkoholika“ a Ze: ,celé
KoSice vedia, Ze Zalobca pije, Ze nema rada vychod a Ze si da preverit vSetky Zalobcove PN-ky“. Po tomto
Zalobcovi nebola dana Ziadna moznost pisomne alebo Ustne sa vyjadrit, nebol predloZeny Ziadny dékaz
o jeho nepritomnosti na pracovisku a o pouzivani alkoholickych napojov pocas pracovnej doby. Nebol



Ziadnym spésobom upozorneny o moznom poruSovani pracovnej discipliny a ked poziadal o slovo,
nebolo mu umoZzZnené vyjadrit sa. Z uvedeného vyplyva rozpor medzi dévodmi odvolania a skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu uvedenymi v prisluSnych dokumentoch a dévodmi, ktoré boli
deklarované na gremialnej porade, na ktorej doSlo k doru€eniu prislusnych dokumentov. V skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dha 26.3.2012 &. 580/51/2012 absentuje presné vymedzenie, kedy
mal byt Zalobca nepritomny v praci bez ospravedinenia, v ktory defi, kofko hodin a podobne, ¢im
toto skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru nespifia podmienku urgitosti, a teda dévod skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru nebol urcito vymedzeny. Zakonnik prace ustanovuje povinnost dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru skutkovo vymedzit, priom sucasne zakotvuje aj poziadavku
na spdsob tohto vymedzenia. PoZiadavka vymedzenia dévodu ako jeho vymedzenia nezamenitelnym
spbsobom je splnena vtedy, ak su skutkové okolnosti dévodu okamzitého skonéenia pracovného
pomeru uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami. Zalovanym
vymedzeny dévod skon&enia pracovného pomeru nespifia poziadavku urgitosti a to z dévodu absencie
presného ¢asového urlenia, kedy v nepritomnosti Zalobcu na pracovisku doslo, kto z nadriadenych
vykonal takéto zistenie a ako ho v rozhodnom c&ase rieSil. NavySe, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze kontrola dochadzky Zalobcu bola vykonana spéatne. Takyto dékaz nemozno povazovat
za postacdujuci pre vyvodenie tak vaznych dosledkov, aké v tomto pripade vyvodil Zalovany a to aj s
dérazom na skutoCnost, Ze o spravnosti evidencie vedenej Mgr. Gazdovou mozno mat pochybnosti a
tieto v nijakom pripade nemdZzu sluzit’ ako priamy dékaz preukazujuci tak zavazné porusenie povinnosti
Zalobcu, ktoré je schopné privodit mu platne také nasledky, s akymi zékon takéto porusenie spaja.
Nie je tiez zrejmé, preo Zalovany ,odhlasil* Zalobcu zo Socialnej a zdravotnej poistovne na dva
dni, 22.3.2012 a 26.3.2012, ked v okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru uvadza,
Ze zalobca bol nepritomny na pracovisku po€as 8 dni. Dha 22.3.2012 zaslala Mgr. L. J., veduca
odboru na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ustrednej riaditelke SOl email, v
ktorom popisala dochadzku Zalobcu v dfioch 12.3.2012 az 22.3.2012. Z jej emailu nie je jasné, akym
spbsobom evidovala prichody a odchody Zalobcu z budovy InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj, resp. ako si mohla tak detailne pamatat tieto prichody a odchody niekolko dni
spatne a &i tato &innost predstavovala jej pracovnu naplii. Zalobca bezne prichadzal do budovy
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj skér a odchadzal neskér, ako to uviedla
Mgr. J.. Vyplyva to aj z vypisov spolo¢nosti G1 Monitor, ze difia 13.2.2012 a 15.2.2012 ,odblokoval*
Zalobca budovu In8pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj v Case 6:53:26, resp. 6:31:43
a teda v tomto Case aj priSiel do prace a nie v Case, ktory vo svojom emaily uviedla Mgr. J. (7:30
hod.). V diioch 1.2.2012 a 28.2.2012 ,blokoval® budovu In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj v €ase 17:45 hod., resp. 18:25 hod., o preukazuje, Ze sa v praci zdrziaval aj po konci
beznej pracovnej doby. Zalobca povaZuje za potrebné poukazat aj na fakt, ze Mgr. J. E. K.. U. ako
pracovnici Indpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Ko$icky kraj boli vySetrovani Uradom boja
proti korupcii Prezidia policajného zboru pre podozrenie z ich korupéného spravania pri vykone ich
pracovnych ¢&innosti. Napriek tomuto zavaznému podozreniu nebola voéi uvedenym zamestnancom
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vyvodena Ziadna zodpovednost zo strany
ustrednej riaditelky SOI. Napriek tomu Zalobca bol pri jedinom nepreukdzanom podozreni z poru$enia
pracovnej discipliny okamzite odvolany z funkcie riaditela Indpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj a bol s nim okamzite skoneny Statnozamestnanecky pomer. Z uvedeného vyplyva, Ze
postupom Ustredne;j riaditelky SOI pri okamzitom skonéeni jeho Statnozamestnaneckého pomeru doslo
k podstatnému poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov, ako
jednej zo zakladnych zasad upravenych v Zakonniku prace, konkrétne v €l. |, kde u vy3Sie uvedenych
pracovnikov In8pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj nevyvodila pri tak zavaznych
podozreniach Ziadne désledky a so Zalobcom uz pri podozreni z poruSenia pracovnej discipliny okamzite
ukondila Statnozamestnanecky pomer. PoCas pbésobenia Zalobcu ako riaditela InSpektoratu SOI so
sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj bolo na gremialnych poradach vsetkym riaditefom inSpektoratov
SOl ustrednou riaditefkou vycitané, pre€o nekontroluju svojich podriadenych (inSpektorov) v teréne.
Zalobca po splneni si pracovnych povinnosti v budove Indpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre
KoSicky kraj po€as dni, ktoré su v okamzitom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru oznacené
jeho neospravedinenou nepritomnostou v praci, okrem iného kontroloval indpektorov v teréne, tak
ako to bolo vyZzadované od vSetkych riaditelov in§pektoratov SOI za u€elom porovnavania skutkového
stavu opisaného v zaznamoch z kontrol so skutkovym stavom v kontrolovanych prevadzkach. Tuto
¢innost vykondval aj predtym a nebolo mu to zo strany ustrednej riaditelky Ziadnym spésobom vytykané.
Pri vykone funkcie riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj je nevyhnutné
vzdialovat’ sa z budovy InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj za u¢elom pracovnych



stretnuti so zastupcami inych kontrolnych organov. Napokon, vzhladom na pésobnost Indpektoratu
SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, bolo jeho pracoviskom celé uzemie KoSického kraja.
V skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru zo dnia 26.3.2013 je uvedeny ako dbévod na okamzité
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru ,zavazné porusenie sluzobnej discipliny neospravedinenou,
celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou v praci. So zalobcom bolo pritom dohodnuté iba
miesto vykonu prace, ¢o bol InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj s uzemnou
pésobnostou na vybrané okresy v zmysle organizaéného poriadku SOI a to: KoSice I, I, Ill, 1V, KoSice-
okolie, Sobrance, Michalovce, TrebiSov, Rozfava, Gelnica, SpiSska Nova Ves. Nie je teda pravdou,
Ze so zalobcom bolo dohodnuté pravidelné miesto vykonu prace, a to Vratna 3, KoSice. Na svojom
pracovisku bol Zalobca pritomny aj mimo svojej kancelarie a budovy na Vratnej ulici 3 v KoSiciach.
Nie je teda zrejmé €o mal Zalobca porusit tym, Ze bol mimo svojej kancelarie a budovy na Vratnej
ulici 3 v Kosiciach, ked si plnil povinnosti vyplyvajuce zo sluzobnej zmluvy. Co sa tyka zédznamov z
kontrol inSpektorov SOI riaditelmi jednotlivych inSpektoratov, ktoré predlozil Zalovany, tieto su neupliné,
chybaju na nich podpisy za kontrolovanu prevadzku, kde ten ktory riaditel’ kontroloval inSpektorov, dalej
na nich chybaju €asy, kedy ich kontroloval, a pod. Niektoré z tychto zadznamov boli vyhotovené niekolko
tyzdniov po kontrole inSpektorov, chybaju na nich peciatky a podpisy kontrolovanych oséb, ¢o vazne
spochybriuje ich vierohodnost. Zalovanym neboli stanovené ani vypracované Ziadne predpisy, resp.
metodické usmernenia a postupy na vykonavanie kontrol pracovnikov v teréne veducimi pracovnikmi a
riaditelmi inSpektoratov. Takéto zaznamy je mozné jednoducho vypracovat spatne, staci ak si riaditef
inSpektoratu vezme spatne tyZzdenné zaznamy inSpektorov a nasledne si napiSe svoje zaznamy o
kontrolach, hoci tam v skutoCnosti nebol. Naviac Zalovany nepredloZil Ziadne zaznamy z kontrol
riaditelov PreSovského, Tren&ianskeho a Trnavského kraja napriek tomu, Ze na gremialnej porade ani
jeden riaditel nepovedal, Ze nebol na kontrole svojich in§pektorov v teréne. To znamena, Ze tito riaditelia
vykonali kontroly a nepisali z tychto kontrol svojich podriadenych pracovnikov Ziadne zaznamy. Za celé
obdobie, po&as ktorého Zalobca vykonaval funkciu riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj mu nebolo zo strany Ustrednej riaditelky Ustne ani pisomne vytknuty jediny nedostatok v
jeho préci, ktorého by sa mal dopustit’ alebo ktory by mal napravit. Rovnako nebola po&as jeho pésobenia
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj spbdsobena Ziadna Skoda ani ina ujma. §
232 ods. 3 Zakonnika prace platného v Case okamzitého skon&enia jeho Statnozamestnaneckého
pomeru stanovuje, Ze v pracovnopravnych vztahoch a obdobnych pracovnych vztahoch vystupuje
za zamestnanca organ odborovej organizacie s najva¢sim poctom c&lenov u zamestnavatela, ak
zamestnanec neurdi inak. lde o ustanovenie Zakonnika prace, ktoré sa v zmysle § 120 zakona o
$tatnej sluzbe primerane pouzije aj na $tatnozamestnanecké vztahy. Zalobca poéas svojho pdésobenia
na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj nebol Ziadnym
spbsobom odborovo organizovany, ¢o ale v zmysle vy3Sie uvedeného len potvrdzuje pouzitie tohto
zakonného ustanovenia pre jeho postavenie. Na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
je zriadena odborova organizacia s najvacsim poctom &lenov, ktora zastupuje vietkych zamestnancov
SOl. V pripade Zalobcu jeho zamestnavatel - Zalovany klasifikoval ako jediny dévod okamzitého
skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru neodévodnené absencie/zameskania v praci, plati tu teda
ustanovenie § 144 a ods. 6 Zakonnika prace platného v €ase vykonania tohto pravneho ukonu, ktoré
poukazuje na to, Ze o tom, Ci ide o neospravedinené zameSkanie prace rozhoduje zamestnavatel po
prerokovani so zastupcami zamestnancov. Zalovany si tuto povinnost nesplnil, Ziadnym spésobom
nevyzval na prerokovanie, ani neprerokoval so zastupcami zamestnancov skuto¢nost, &i v Zalobcovom
pripade iSlo o neospravedinené zameskanie prace. O tejto skutoCnosti neexistuje Ziadna zapisnica,
ani pisomny doklad, Ze Zalovany poZiadal o toto prerokovanie, a to ako v osobnom spise Zalobcu,
tak ani v sidnom spise v tomto konani. Zalovany tieto doklady nepredloZil pri jednostrannom pravnom
ukone - okamzitom skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru, kedze pred tym, ako vydal rozhodnutie
o okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, vdbec nepoziadal zastupcu zamestnancoy,
konkrétne odborovu organizaciu zriadenu na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Vratna 3, KoSice o prerokovanie jeho udajnej neospravedinenej nepritomnosti v praci. Na otazku
Zalobcu na Zalovaného na poslednom pojednavani, &i jeho okamzité skoncenie Stathozamestnaneckého
pomeru prerokovali so zastupcami zamestnancov, zastupca zalovaného uviedol, Ze , Toto sa nariaditela
nevztahuje.“ V intenciach § 39 OZ, vztahujuceho sa aj na pracovnopravne vztahy a vy$Sie uvedenych
skuto€nosti mozno povazovat okamzité skonlenie Stathozamestnaneckého pomeru so Zalobcom za
neplatné okrem iného aj v zmysle vy3Sie uvedeného, kedZe tento pravny ukon bol urobeny v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, resp. jeho kogentnym ustanovenim, a napokon aj proti
dobrym mravom. Co sa tyka evidencie dochadzky Zalobcu ako riaditela Indpektoratu SOl so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj, neexistuje Ziadny interny ani iny sluzobny predpis, ktory by bol Zzalobcovi



dorucéeny a ktory by mu prikazoval hlasit kazdy odchod z budovy inSpektoratu a rovnako tak neexistuje
ani predpis, ktory by upravoval povinnost spisat zaznam z kazdej kontroly svojich podriadenych
pracovnikov v teréne ani to, kedy sa ma spisovat a o ma v skuto€nosti tento zaznam obsahovat,
aké nalezitosti ma mat a podobne. Zalovany na prvom pojednavani sam prehlasil, e na zaklade
rozhodnutia Ustrednej riaditelky SOl RNDr. W. Y. sa riaditelia KI SOI nezapisuju do knihy odchodov a
prichodov. Z ,poznamok®, ktoré Zalovany dolozil do spisu, zrejme ako evidenciu nepritomnosti riaditefov
inSpektoratov SOI pre jednotlivé kraje, nie je zrejmé, o €o ide, kto ich pisal, na aky u€el maju sluzit.
Ide o udaje, ktoré su popreskrtdvané, nejasné a nezrozumitelné. PredloZenim tejto kvazi dochadzky,
resp. evidencie nepritomnosti riaditelov KI SOI na pracovisku si Zalovany sam odporuje, ked napriklad
v predlozenych ,poznamkach” je pod datumom 20.3.2012 uvedené: ,T./riaditel | SOl TrenCin/ ide von
dnes aj zajtra“. V prehlade nepritomnosti riaditelov inSpektoratov SOI na pracovisku ale uz Zalovany
nezaevidoval jeho nepritomnost na pracovisku. Nie je ale jasné, o znamena formulacia ,ide von®. Ide
mimo svojej kancelarie alebo mimo budovu Kl SOI alebo ide mimo mesto Kl SOI, resp. mimo okres
svojej pdsobnosti? Z tejto citacie mozno potom jednoznalne vyvodit, Ze pokial toto méa byt evidencia
dochadzky p. riaditela T. na in8pektorate SOI pre Trenciansky kraj, tak je zrejmé, Ze p. T. sa po€as dvoch
po sebe nasledujucich pracovnych dni nezdrziaval na svojom pracovisku bez toho, aby Zalovany vedel
o jeho skutoénom mieste, kde vykonaval svoje sluzobné alebo iné povinnosti. Na tieto dni ale Zalovany
nepredlozZil Ziadne zaznamy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze p. T. vykonal kontrolu svojich zamestnancov
v teréne. Faktom je, Ze neexistuje Ziadny pisomny dokaz, kde sa p. T. v tie dni skutocne nachadzal.
Ak bol na kontrole podriadenych, mal by mat’ z tychto kontrol zaznamy, ktoré ale Zalovany nepredloZil.
Ak nebol na kontrole podriadenych, kde sa nachadzal? To isté vyplyva aj z dalSich tzv. ,nahlaseni
nepritomnosti na pracovisku, alebo v kancelarii, v budove inSpektoratu SOI. Na tento defi Zalovany
nepredloZil Ziadne zaznamy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze p. Y. vykonal kontrolu svojich zamestnancov v
teréne. Ked isli riaditelia ,von* boli na svojom pracovisku alebo neboli. Pod datumom 29.3.2012 uvedené:
.Malaga ,D“ dnes surne®, ale v prehfade nepritomnosti riaditefov inSpektoratov SOl na pracovisku
uz zalovany nezaevidoval jeho nepritomnost’ na pracovisku. Pod datumom 22.3.2012 uvedené: Y.
ide von®, ale v prehlade nepritomnosti riaditefov inSpektoratov SOI na pracovisku uz Zalovany zase
nezaevidoval jeho nepritomnost’ na pracovisku. Pod datumom 14.3.2012 uvedené: , Poliak ide von®, ale
v prehfade nepritomnosti riaditelov inSpektoratov SOI na pracovisku uz Zalovany opat nezaevidoval jeho
nepritomnost na pracovisku. Po predloZeni internych zaznamov zo strany Zalovaného zalobca zistil nové
zdvazné skutoCnosti, ktoré povazuje za potrebné uviest: Zaznamy z kontrol indpektorov vykonanych
riaditefom Kl SOI pre Banskobystricky kraj - dfia 6.6.2012 boli kontrolované dve prevadzky, avSak
zaznam z tychto kontrol bol napisany az dfia 21.6.2012, to znamena 15 dni po vykonanej kontrole. Tento
zaznam neobsahuje Ziadny udaj o kontrolovanej osobe, absentuje tu podpis zastupcu kontrolovanej
prevadzky alebo kontrolovanej osoby. Nie je preto bez pochybnosti preukazatelné, Zze tam riaditel Kl
SOl v skuto€nosti bol. Kontroly boli ukonéené o 13:45 hod. Vie Zalovany s istotou uviest, kde sa riaditel
Kl SOI po tomto &ase po vykonani kontroly do 15:30 hod. nachadzal, a ¢&i bol na pracovisku pritomny
alebo nepritomny? Dfia 26.5.2011 boli vykonané kontroly dvoch prevadzok, no z&znam o vykonani
kontrol bol spisany az dfia 7.6.2011, teda aZz 12 dni po vykonanej kontrole. Tento zaznam tiez neobsahuje
Ziadny udaj o kontrolovanej osobe, chyba podpis zastupcu kontrolovanej prevadzky alebo kontrolovanej
osoby, chyba peciatka kontrolovaného. Vie v tomto pripade Zalovany s istotou uviest, kde sa riaditel
Kl SOI po tomto &ase po vykonani kontroly do 15:30 hod. nachadzal, a ¢&i bol na pracovisku pritomny
alebo nepritomny? Podobne to je aj pri kontrole zo diia 29.3.2013, ked zaznam bol spisany az o 7 dni
po kontrole, atd. a tak to je aj v ostatnych predloZzenych zdznamoch inych riaditelov Kl SOI. Zaznamy
z kontrol inSpektorov vykonanych riaditefom/resp. podriadenym pracovnikom/KI SOI pre Bratislavsky
kraj - zo zdznamu z kontroly vykonanej diia 21.7.2011 v prevadzke Hotel President**, Drevena ulica,
Bratislava, absolutne nie je zrejmy vysledok kontroly, nakofko chybaju tak zavazné udaje o tom, &i
kontrolovani indpektori boli v kontrolovanej prevadzke po&as kontroly ich nadriadenymi alebo nie. Dalej
nie su uvedené udaje, v akom Case bola tato kontrola podriadenych pracovnikov vykonana, ¢o dokazuje
aj samotny predpis ,za PJ“. To isté plati aj pre zdznam z kontroly, z ktorého by malo vyplyvat, Ze
riaditel KI SOI pre Bratislavsky kraj vykonal/mal vykonat kontrolu v prevadzke potravin na Lermontovove;j
ulici v Bratislave. Tak isto z tohto zdznamu nevyplyva, &i inSpektori boli alebo neboli v kontrolovane;j
prevadzke, kedy tam mali byt, chyba tiez Cas, kedy riaditel vykonal kontrolu svojich podriadenych.
Napriek tomu, Ze odporca tieto zaznamy mal pred ich predloZenim sudu k dispozicii, nevykazal absenciu
riaditefovi KI SOI pre Bratislavsky kraj na defi 22.7.2011, 21.7.2011. Navy3e, podpis v kolonke ,za
PJ“ na zazname z kontroly je identicky s podpisom z prevadzky Hotel President***, Drevend ulica,
Bratislava. Identicky podpis je aj na dal$ich zaznamoch z kontrolovanych prevadzok, ako je Azijské
bistro, Radlinského ulica, Bratislava, Pizza One, Sancova ulica, Bratislava. Na dal$ich predlozenych



zdznamoch zase chybaju mena resp. &isla pracovnikov SOI, ktori mali byt kontrolovani. Zaznamy z
kontrol inSpektorov vykonanych riaditefom Kl SOI pre Nitriansky kraj - dfia 21.1.2011 boli vykonané
kontroly v troch prevadzkovych jednotkach. V zaznamoch z kontrol vébec nie su uvedené €asy, kedy
riaditel inSpektoratu tieto kontroly vykonal, su uvedené len €asy opisané z in§pekénych zaznamov, ktoré
uviedli inSpektori pri kontrole. Opat’ tu chybaju peciatky a podpisy kontrolovanej osoby, resp. zastupcu
kontrolovanej prevadzky, alebo iné dokazy, Ze riaditel inSpektoratu bol na kontrolovanych prevadzkach.
To isté plati aj pri ostatnych kontrolach, ktoré mali byt vykonané riaditefom Kl SOI pre Nitriansky kraj.
Zaznamy z kontrol indpektorov vykonanych riaditefom KI SOI pre Zilinsky kraj - zaznamy z kontrol
riaditefky KI SOI pre Zilinsky kraj, ktoré vykonavala vo vaésine pripadov sama, taktiez neobsahuiju
Ziadny dbékaz, Ze skuto&ne bola na kontrolovanych prevadzkach. Chyba peciatka alebo podpis a funkcia
osoby v zastupeni kontrolovaného subjektu. VSetky tieto predlozené zaznamy z kontrol nie su vébec
pouZzitelné ako dbkazy preukazujuce, Ze riaditelia spisuju zaznamy z kontrol svojich podriadenych.
Naopak, len poukazali na to, Ze nie su jednotné, Ze su nejednoznacné a nie je zrejmé kedy a kde sa maju
pisat a o maju obsahovat. Len spochybfuju to, &i riaditelia vébec boli na deklarovanych kontrolach.
Niektoré zaznamy boli spisané az 15 dni po vraj vykonanych kontrolach, dalej na nich chybaju zakladné
nalezitosti v kolonkach, ktoré uz boli predtlacené, chybaju peciatky a podpisy kontrolovanych oséb.
Toto vS8etko vazne spochybriuje kontroly vykazané riaditefmi Kl SOI, ¢im u Zalobcu vznika vazne
podozrenie, Ze tieto zaznamy boli vypracované Gcelovo pre toto prebiehajlce sudne konanie. Zalobca
mohol rovnako dodato&ne o 15 dni neskdr vypracovat zaznamy z kontrol podriadenych inSpektorov
vykonanych v inkriminované dni, ktoré su uvedené v okamzitom skonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru, ale to uz nemohol z jasnych pri€in a objektivnych dévodov urobit. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze Zalovanym neboli stanovené ani vypracované Ziadne predpisy, resp. metodické usmernenia a postupy
na vykonavanie kontrol pracovnikov v teréne veducimi pracovnikmi a riaditelmi KI SOI. Takéto zaznamy
mozno teda spatne vypracovat ku kazdej vykonanej kontrole, stadi, ak si riaditel inSpektoratu SOl vezme
tyZzdenné zaznamy indpektorov a nasledne si napiSe svoje zaznamy o kontrolach, hoci tam v skuto&nosti
ani nemusel byt. Zalovany neoznamil Zalobcovi Ziadnym predpisom, Ze z kazdej kontroly podriadenych
pracovnikov v teréne sa musi napisat zaznam a o tento zaznam musi obsahovat. Zalovany nepredloZil
Ziadne zaznamy z kontrol riaditefov PreSovského kraja, Tren&ianskeho kraja a Trnavského kraja. To
znamena, Ze tito riaditelia vykonali kontroly a nevypracovali zaznamy z kontrol svojich podriadenych
pracovnikov v teréne, kedZe na gremialnych poradach ani jeden riaditel nepovedal, Ze nebol na kontrole
svojich indpektorov v teréne. Knihy jazd preukazali od zaciatku deklarované tvrdenie Zzalobcu, Ze vykon
funkcie riaditefa inSpektoratu SOI a k tomu prinaleZiace ulohy nepredpokladaju jeho stalu pritomnost v
budove inSpektoratu SOI, resp. vo svojej kancelarii, a teda tvrdenie Zzalovaného vo vyjadreni k Zalobe,
Ze riaditel inSpektoratu SOI je ten, kio sa ma zdrziavat vo svojej kancelarii, ¢aka na inSpektorov,
staZzovatelov alebo na kontrolu, ku ktorej na inSpektorate SOl méze dojst* sa absolutne nezaklada
na pravde. Predlozené knihy jazd naopak potvrdili, Ze riaditelia jednotlivych inSpektoratov SOI sa
nezdrziavaju cely pracovny deri vo svojich kancelariach a Ze vagsinu sluzobného ¢asu travia mimo svoje;j
kancelarie a uradu indpektoratu SOI za su€asného plnenia sluzobnych povinnosti, ktoré im vyplyvaju
zo0 sluzobnej zmluvy. Napriek tomu, Ze ma uvedené knihy jazd, z ktorych je zrejmy pohyb a pritomnost,
resp. nepritomnost riaditefov ostatnych inSpektoratov SOl v budove indpektoratu, k dispozicii, neuplatnil
voéi ostatnym riaditelom Ziadne disciplinarne opatrenia alebo postihy a ani ich neodvolal z funkcie
a okamzite s nimi neskondil Statnozamestnanecky pomer, ¢im zase len porusil zasadu rovnakého
zaobchéadzania zakotvenl pre oblast pracovnopravnych vztahov. Zalobca povaZzuje za potrebné pre
ilustraciu poukazat na evidenciu jazd riaditelov jednotlivych inSpektoratov SOI, z ktorych je zjavné, v
ktoré dni aky po¢et hodin neboli jednotlivi riaditelia na svojom pracovisku, tak ako ho definuje Zalovany.
Zo sluzobnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel sa so Zalobcom dohodol na pravidelnom
mieste vykonu prace: InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj s Uzemnou pésobnostou na vybrané okresy v zmysle organizaného poriadku SOI. Na tomto
uréeni pravidelného miesta vykonu prace, len s uvedenim prisluSsného krajského InSpektoratu SOI,
sa Zalovany dohodol aj s ostatnymi riaditelmi krajskych inSpektoratov SOI. Iné miesto vykonu prace
ani iné pravidelné pracovisko vratane presnej adresy, Zalovany Zalobcovi neurcil, ani sa inak na tejto
podmienke nedohodol. Z uvedeného je zrejmé, ze pravidelnym miestom vykonu prace a zaroven aj
pracoviskom riaditela KI SOI je celé uzemie prislusného kraja Slovenskej republiky. Tak napr. Ing. Poliak
bol v mesiaci februar 2009 celkovo mimo svojej kancelarie a uradu 12 pracovnych dni/91 hod a 20
min, priCom mesacny sluzobny €as v tomto mesiaci bol 20 dni/150 hod (denny sluzobny ¢as je 7,5
hod.). V mesiaci marec 2009 bol mimo svojej kancelarie a uradu takmer 10 pracovnych dni /72 hod.
a 40 min., pricom mesacny sluzobny &as bol 22 dni/165 hod. V mesiaci april 2009 bol mimo svojej
kancelarie a uradu 10,5 pracovného dria/79 hod., pricom sluzobny €as predstavoval 22 dni/165 hod.



Rovnako je to aj v ostatnych mesiacoch a rokoch u ostatnych riaditefov jednotlivych inSpektoratov SOI.
Je teda namieste otazka, z akych doévodov riaditelia krajskych inSpektoratov SOI navstevuju tak ¢asto a
opakovane tie isté miesta, ktoré su uvedené v knihach jazd, ak nie z dévodu plnenia svojich sluzobnych
povinnosti? PredloZzené vypisy z lokalizacie mobilného telefénu predstavuju jednostrannu iniciativu
odporcu a nemaju zavazny charakter verejnej listiny, ktora by potvrdzovala pravdivost toho, €o je v nej
uvedené. To plati najma o vypisoch z lokalizacie mobilného telefénu s telefonnym €islom 0915 796 678,
ktoré su vyhotovené znacne neurcito, su vypracované na Cistom papieri bez akejkofvek identifikacie,
neuvadzaju, kto ich vypracoval, ¢im boli vypracované, kedy boli vypracované, za akym ucelom boli
vypracované, kto zodpoveda za ich pravdivost’ a Uplnost, na koho osobu sa predmetné telefénne &islo
vztahuje, takZze nemozno vylucit, Ze mohli byt zostavené dodatoCne a ucelovo, najma ak odporca
predloZil tieto vypisy dva roky po podani Zaloby a prvom pojednavani. Z tychto vypisov napokon ani
Ziadnym spdsobom nevyplyva, &i je to lokalizacia Zalobcu ako fyzickej osoby. Zalovany na pojednavani
dria 8.4.2014 tvrdil, Ze ,Pan Y. sa nachadzal doma, papiere spravil dodatoéne®. Zalobca byva na adrese
Vodna 6, Kosice, ale tato ulica sa napriklad v predloZenych vypisoch vébec nevyskytuje. Zalobca
Ziadne papiere dodato€ne nevyhotovil a Zalovany nedisponuje Ziadnymi papiermi z kontrol podriadenych
pracovnikov v inkriminované dni, tak Zalobcovi nie je zrejmé, o akych papieroch to Zalovany vlastne
hovori. Zalovanym predloZené vypisy nemozu byt povaZované za dékaz skutoénej pritomnosti Zalobcu
ako fyzickej osoby v skutodnom &ase a v skuto&nom priestore. Dal$i predloZeny vypis z lokalizacie iného
telefonne Eisla XXXX XXX XXX, na ktorom je ru¢ne dopisané ,original®, je taktiez vypracovany na istom
papieri bez identifikacie toho, kto ho vypracoval, €im bol vypracovany, kedy bol vypracovany, za akym
ucelom bol vypracovany, kto zodpoveda za jeho pravdivost a uplnost, nie je zrejmé komu uvedené
telefénne Cislo patri, takze nemozno vylucit, Ze mohol byt taktiez vyrobeny dodatone a ucelovo.
Ani tento doklad tiez neméze byt povazovany za dbkaz skutoCnej pritomnosti Zalobcu ako fyzickej
osoby v skutoénom Case a v skuto&nom priestore. Z vypisov predloZzenych Zalovanym jednoznacne
vyplyva iba to, Ze ide o udaje, ktoré su nepreskumatelné pri porovnani so skuto¢nou pritomnostou
Zalobcu. Napokon ,lokalizacia“ mobilného telefénu Zalobcu predloZzena zalovanym nemusi preukazovat
skutony pohyb Zalobcu v mieste vykonu Statnej sluzby, kedzZe nie je vylucené, Zze zalobca sluzobny
telefébn nemal vzdy pri sebe pri plneni sluzobnych povinnosti, a preto sa tato ,lokalizacia“ mobilného
telefénu nemusi zhodovat so skuto€nou polohou, kde sa zalobca v tom ¢ase zdrziaval. Okrem iného,
Zalobca uvadza, Ze v zmysle dokladu o vymenovani do funkcie veduceho Statneho zamestnanca,
hlavného Statneho radcu a riaditela InSpektoratu SOI €. 429/53/1/2010 zo dna 14.10.2010, dodatku
k sluzobnej zmluve €. 236/53/1/02 zo dfia 24.5.2002 a dodatku &. 2224/53/1/04 zo dria 9.11.2004 su
miesta: KoSice Staré mesto - centrum - Hlavna, Mlynska, AlZbetina, Juzna trieda, Rastislavova a iné
ulice uvedené v tychto vypisoch dohodnutych pravidelnymi miestami vykonu prace, resp. miestami
vykonu prace. Uvedené miesta a ulice sa nachadzaju v uzemnej posobnosti vybranych okresov v zmysle
organizacného poriadku SOI, ktorymi su okresy KoSice I-1V, Spidska Nova Ves, Gelnica, Michalovce,
Sobrance, TrebiSov a nielen Zalobca, ale aj jeho sluzobny telefén sa nachadzal v inkriminované dni
na dohodnutom mieste vykonu prace. Zalovany Ziadnou formou, na Zziadnom mieste, ani v odévodneni
okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcovi nepreukazal, Ze sa v inkriminované
dni nenachadzal na dohodnutom mieste vykonu prace podla vy8Sie uvedenych sluzobnych zmlav a
dokladu o vymenovani do funkcie veduceho stdtneho zamestnanca, hlavného statneho radcu a riaditela
indpektoratu SOI. Naopak, Zalobca opéatovne zdbéraziiuje, Ze po cely inkriminovany ¢as bol pritomny
na dohodnutom mieste vykonu prace podfa dokladu o vymenovani do funkcie veduceho Statneho
zamestnanca, hlavného Statneho radcu a riaditela inSpektoratu SOI a sluZobnej zmluvy a riadne si pinil
povinnosti vyplyvajice mu zo sluzobnej zmluvy. Co sa tyka kontroly vykonanej in§pektoratom prace u
Zalovaného a predloZzeného zaznamu z kontroly, v ktorom kontrolny organ - InSpektorat prace Bratislava
konstatoval, Ze zo strany Zalovaného pri kontrole neboli zistené nedostatky v evidencii sluzobného
Casu a nebolo zistené poruSenie ustanovenia § 99 Zakonnika prace Zalobca uvadza, Ze vyjadril
nespokojnost s vykonanou kontrolou nadriadenému organu, najma z dovodu, Ze Zalovany predloZil
Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti doklad €. 15/2014 zo dha 22.4.2014 v ktorom Zalovany potvrdil,
ze povinnost zapisovania ¢asu zaCiatku a konca sluzobného ¢asu veducich pracovnikov - riaditelov
krajskych inSpektoratov SOI. Zakonnik prace ani iny Ziadny pravny predpis nepozna vynimky, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze je zruSena alebo obmedzena povinnost zamestnavatela viest evidenciu pracovného
Casu ,priamo riadenych zamestnancov® tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec pracovnej doby.
Zalovany si odporuje tvrdenim na pojednavani diia 8.4.2014, na ktorom uviedol, Ze dochadzka &i
uz radovych zamestnancov alebo veducich zamestnancov je vedena podla tohto zapisu v zmysle
predpisov, a pritom Zalobcovi predlozil pisomny dékaz, v ktorom potvrdzuje, Ze na priamo riadenych
zamestnancov SOl sa povinnost zapisovat do evidencie dochadzky nevztahuje a nepredloZil Ziadnu



inu formu evidencie sluzobného €asu Zalobcu ani ostatnych riaditefov krajskych inSpektoratov SOI.
K predlozenému zaznamu z vykonaného auditu vykonaného Spravou finan&nej kontroly je potrebné
uviest len tu skutognost, Ze tento doklad nijako nesuvisi s prejednavanym pripadom, nakolko kontrola
bola zamerana na hospodarenie s pohonnymi hmotami pri vykonavani sluzobnych ciest u pracovnikov,
ktori mali pridelené referentské vozidla. Kontrolny orgadn okrem iného vycital Zalovanému menSie
nedostatky tykajuce sa poruSovania finanénej discipliny a zapisovania konkrétnej adresy organizacie,
ktoré zamestnanec na sluzobnej ceste v tom ktorom meste navstivil. Je rozporuplna a nepreskumatelna
argumentacia zastupcu Zalovaného na pojednavani diia 8.4.2014: ,Co sa tyka denného vykazu, tak mali
zvyk, napisali od 7:30 - 16:00 hod hod. bez ohladu na to, &i boli vonku alebo neboli vonku.“ Z uvedenej
argumentacie Zalovaného mozno dedukovat, Ze ostatni riaditelia krajskych inSpektoratov SOI mohli
klamat, resp. klamali Zalovaného pri evidencii sluzobnych ciest vedenych v knihach jazd v porovnani
so skuto€nou pritomnostou na mieste vykonu prace, resp. mimo miesta vykonu prace v dni uvedené v
knihach jazd. Je zaujimavé, Ze jeden doklad /kniha jazd za mesiac februar 2009/ dokazuje, Ze riaditel Ing.
T. bol podfa knihy jazd cely defi v Handlovej alebo v Prievidzi v meste, ale neexistuje Ziadny doklad, ktory
by preukazal, Ze bol vo svojej kancelarii, resp. v urade krajského indpektoratu SOI. Tak je to aj u dalSich
riaditelov, ktori si uvedeni vo vyjadreni Zzalobcu ku kniham jazd. Co sa tyka argumentéacie Zalobcu, Ze
nevie ako mohol Zalobca vykonat kontrolu 13.3., kedZe k zmene kontroly doslo polhodinu predtym, lebo
inSpektori dosli na miesto a zistili, Ze prevadzka je zavretd, tak dostali suhlas na vykonanie kontroly na
inom objekte, a Zalobca nevolal nikomu. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze pred vykonavanim funkcie
riaditela InSpektoratu SOI pracoval 18 rokov vo funkcii inSpektora SOI a ma dostato€né skusenosti so
zmenami kontrolovanych prevadzok a spésobe, ako sa inSpektori na kontrolované prevadzky presuvaju,
ako ich ako inSpektorov SOI okolie registruje, ako ich okolie vnima a ako sa rychlo vie rozSirit’ informacia
o tom, kde indpektori SOI vykonavaju kontrolu. Zalobca nemal povinnost niekomu volat, najma nie
svojim podriadenym, kde sa nachadzaju, ale prave naopak, Zalobca mal dostatok vedomosti, skusenosti
a informacii o skuto¢ne vykonanej kontrole podriadenych pracovnikov.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16.9.2014 sp.zn. 17Cpr/2/2012-477 tak, Zze zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobca nema pravo na ich nahradu a Zzalovanému nahradu
trov nepriznal. Zalobca v&as napadol uvedeny rozsudok a Krajsky std v KoS$iciach uznesenim zo dia
19.5.2016 sp.zn. 9CoPr/1/2015-634 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha, pricom
poukazal na skuto¢nost, Ze v danom spore nesie dékazné bremeno zamestnavatel a tieZz na formalny
nedostatok - neurcitost’ ddvodov z €asového hladiska - predmetného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

6. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov a obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. U&astnici konania diia 7.7.1992 uzavreli pracovnt zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca dha 15.7.1992
nastupil do prace ako inSpektor Il na odbore kontroly. Rozhodnutim veducej sluzobného uradu &.
236/53/1/02 z 24.5.2002 bol zalobca vymenovany do funkcie samostatny radca - inSpektor SOI IV. od
1.6.2002 a rozhodnutim veducej sluzobného uradu €. 236/53/1/04 z 9.11.2004 bol Zalobca vymenovany
do stélej Statnej sluzby, priCom ako pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby bol uvedeny InSpektorat
SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj s uzemnou pdsobnostou pre vybrané okresy v zmysle
Organizaéného poriadku SOI (Sluzobného predpisu €. 1/2007 teda: KosSice I, Il, 1ll, IV, KoSice-okolie,
Sobrance, Michalovce, TrebiSov, Rozfiava, Gelnica, SpiSska Nova Ves). Diiom 20.10.2010 bol Zalobca
rozhodnutiami Zalovaného zo 14.10.2010 vymenovany do funkcie veduceho &tatneho zamestnanca
- hlavného $&tatneho radcu, riaditefa InSpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj s
tym, Ze najnarocnejSimi Cinnostami, ktoré bude vykonavat su: koncepCna a koordinaéng c&innost
pri tvorbe Statnej politiky v oblasti Statnej kontroly vnutorného trhu, kontrolnd a dozorng Cinnost’ s
celospoloCenskym dosahom vo veciach ochrany spotrebitela. Podla prilohy €. 1 k dodatku k sluzobnej
zmluve €. 236/53/1/2002, €. 429/53/1/2010 hlavnou €innost'ou Zalobcu v uvedenej bola tvorba stratégie a
koncepcie Statnej kontroly vnutorného trhu, koordinovanie vykonu kontrolnej €innosti pri zabezpe€ovani
ochrany opravnenych zaujmov spotrebitelov s moznymi désledkami na rozhodnutia s celoStatnym
dosahom, koordinovanie spoluprace s organmi verejnej spravy a zdruZeniami na ochranu spotrebitela
vymedzené kompetenciami ur€enymi zakonmi, koordinovanie spoluprace s inymi kontrolnymi organmi aj
na medzinarodnej Urovni, rozhodovanie v prvom stupni spravneho konania. Okrem tychto &innosti patrili
do jeho pdsobnosti aj ostatné &innosti - riadenie, rozhodovanie a kontrolovanie €innosti InSpektoratu
SOl v oblasti: hlavnej €innosti, spoluprace s masmédiami, hospodarenia a spravy zvereného majetku



a pridelenych rozpoc&tovych prostriedkov, CO, BOZP a PO, vydavania internych riadiacich predpisov,
zriadovania poradnych organov, $tatnej sluzby. Cinnost riaditela v tom &ase upravoval Sluzobny predpis
€. 1/2007 - Organizacny poriadok, ktory v €asti lll, €lanok 4 bod 3 presne uréuje povinnosti riaditela
indpektoratu podla ktorych jeho €innost je zaloZena na hlavne riadiacej Cinnosti.

8. Podla poverenia zalobcu z 28.10.2010 ¢. 3532/2010 zalobca poveril Y.. J. zastupovanim v Case
jeho nepritomnosti v sluzobnom drade nepresahujiucej dva tyzdne. Neznamy pisatel z mailovej adresy
Obcan55@azet.sk <mailto:Obcan55@azet.sk> diia 15.3.2012 zaslal emailovu staznost UR SOI, v
ktorom bolo uvedené, Ze koSicky riaditel chodi alebo skor nechodi do prace opity uz dost’ dlho a stretol ho
zas opitého v jednom zariadeni. Na zaklade uvedeného UR SOl emailom z 22.3.2012 emailom poZiadala
Y.. J., aby jej pisomne oznamila, aka bola dochadza Zalobcu od 9.3.2012, i pozorovala u neho prejavy,
ktoré by nasvedcovali, Ze kona pod vplyvom alkoholu a kto zo zamestnancov s nim priSiel do kontaktu.
Obratom Y.. J. ustrednej riaditelke o.i. oznamila, Ze dria 12.3.2012 Zalobca priSiel do prace o 7.30 hod.
a okolo 8.00 hod. jej oznamil, Zze odchadza si vybavit dblezité veci, tazko gestikuloval a bolo z neho
citit alkohol, uz sa nevratil. Dnha 13.3.2012 Zalobca priSiel do 7.30 hod. a odiSiel okolo 9.00 hod. a uz
sa nevratil. 15.3.2002 priSiel riadne rano, odisiel v dopoludiajSich hodinach a uz sa nevratil. 16.3.2012
priSiel riadne rano, odisiel 0 7.45 hod. a uz sa nevratil. 19. a 20.3.2012 mal dovolenku. 21.3.2012 priSiel
riadne rano a odiSiel pred 11.00 hod. a uz sa nevratil. 22.3.2012 do 12.47 hod. nepriSiel do prace. Do
kontaktu s riaditefom prisla p. Y. a L. a o jeho nepritomnosti na indpektorate vedela aj JUDr. K.. Nasledne
tieto skuto€nosti Y.. J. aj napisala v liste zaslanom veducej sluzobného uradu, kde doplnila, Ze riaditel
dnia 22.3.2012 v sluzobnom &ase od 7.30 do 15.30 nepriSiel na indpektorat. List podpisali aj Y. Y. E. V.
S. ak jeho obsahu sa vyjadrila aj R.. L. K., ktora uviedla, Ze v dotknutom obdobi bola p. Y. oboznamena,
Ze p. riaditel nebol na urade pritomny vébec alebo po rozdeleni posty, prip. vybaveni inej agendy odiSiel
a tak tomu bolo aj 14.3.201, kedy Y.. J. bola na celodennom oSetreni s detmi.

9. Rozhodnutiami zo dia 23.3.2012, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené 3.4.2012, bol Zalobca v sulade s §
3 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a v sulade s § 37 ods. 4 zakona &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe odvolany z funkcie riaditela
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vo funkcii hlavny Statny radca InSpektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj veducou sluzobného uradu - ustrednou riaditefkou Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave. Podla Zaznamu z odovzdavania Oznamenia o odvolani z funkcie sa
dna 26.3.2012 dostavila na InSpektorat SOI pre KoSicky kraj ustredna riaditefka RNDr. Y., Statutarny
zastupca UR SOI Mgr. L. a veduca OU SOl Ing. S. za ugelom odovzdania odvolania Zalobcu z funkcie
riaditela | SOI v KoSiciach, ktory sa vSak na pracovisko v uvedeny deri nedostavil.

10. Od 27.3.2012 bol uznany praceneschopnym. Po skon&eni jeho praceneschopnosti bola zvolana
porada vedenia SOI na def 3.4.2012, na ktorej bol ako jeden z bodov porady aj odvolanie Ing. Y.
Y. z funkcie riaditela | SOl KoSice a pred odovzdanim prisluSnych dokladov vztahujucich sa k tymto
krokom bol Ing. Y. informovany o vSetkych skuto€nostiach, ktoré viedli veducu sluzobného uradu k
tomuto rozhodnutiu. Menovany sa nijakym spésobom nevyjadril. Celodenné oSetrenie Zalobcu dna
26.3.2012 nebolo zalovanym uznané preto, pretoZe bolo predlozené az 4.4.2012, teda po uzavierke.
Podla oznamenia Zzalovaného zo 4.4.2012 zalobcovi bolo oznamené, Ze na zaklade neospravedinenych
dvoch sluZzobnych dni 22. a 26.3.2012, na ktoré v€as nepredloZil doklady ospravedIfiujuce jeho
nepritomnost v praci, mu bude kratena dovolenka a bude odhlaseny zo socidlnej a zdravotne;j
poistovne. Podla potvrdeni Socialnej poistovne pobocka Bratislava bol Zalobca odhlaseny z poistenia
pre neospravedinenu nepritomnost v praci.

11. Rozhodnutim zo dna 26.3.2012 pod ¢&islom 580/51/2012, ktoré bolo Zzalobcovi doruené dna
3.4.2012, bol podla § 46 ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 47 pism. i) a § 51 ods. 1 a ods. 2
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov okamzite ukon&eny jeho Statnozamestnanecky pomer zo strany sluzobného uradu. Dévodom
na okamzité skoncenie Stathnozamestnaneckého pomeru so zalobcom zo dna 26.3.2012 bolo zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou
v praci, v dioch 12.3.2012, 13.3.2012, 14.3.2012, 15.3.2012, 16.3.2012, 21.3.2012, 22.3. 2012,
23.3.2012, &im do8lo k nedodrzaniu uréeného tyZzdenného sluzobného €asu. Tymto konanim mal
Zalobca porusit § 60 ods. 1 pism. j) zakona o Statnej sluzbe a ustanovenia ¢€lanku 20 bodu 3
pism. I) sluzobného predpisu &. 1/2009 Sluzobného poriadku SOI pre zamestnancov vykonavajucich
$tatnu sluzbu &. 2023/51/2009. Zalobca listom z 2.5.2012 Zalovanému oznamil, Ze okamzité skon&enie



Statnozamestnaneckého pomeru z 26.3.2012 povaZuje za neplatné a trvd na svojom dalSom
zamestnavani a pridefovani prace podla sluzobnej zmluvy. Podla vyplatnej pasky mal Zalobca za marec
2012 mzdy 1.022,57 eur.

12. Zalobca v konani tvrdil, Ze pogas predmetnych dni vykonaval sluZzobné povinnosti v Urade
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj i mimo Uradu InSpektoratu - kontrola prace
podriadenych v teréne za predchadzajuci tyzden, pracovné stretnutia, priCom nedoslo k ohrozeniu
ginnosti a fungovania Ingpektoratu SOI pre Kosicky kraj a nespdsobil sluzobnému uradu - Ustrednému
inSpektoratu SOI a ani InSpektoratu SOI pre KoSicky kraj Ziadnu Skodu ani ind ujmu. Podla tvrdenia
Zalobcu diia 12.3.2012 vykonaval sluzobné povinnosti v urade KI SOI KoSice a tieZ mimo uradu plus
kontrola prace inSpektorov, ktori boli v teréne: dfia 9.3.2012 a to pani V., U. v Draciku OC Optima KoSice,
v OC Kauflande KoSice, v Kik Textil, Popradska 92; 13.3. opat sluzobné povinnosti v urade Krajského
inSpektoratu plus pracovné stretnutie mimo uradu, iSlo o kontrolu V., W. v objekte Bocian baby, L.
Novomeského 13 Kosice, dalej Q., J. v Papiernictvo na Hlavnej 5, KoSice; 14.3.2012 takisto v Urade aj
mimo uradu KI plus kontrola inSpektorov v teréne T., V. v objekte Vinatex, Juzna trieda 31 KoSice, Velky
dizajn, Borodacova 46, KoSice, 15.3. opat’ v urade aj mimo uradu plus kontrola inSpektorov v teréne:
Rozsypal, Juris v Nay na Trolejbusovej v KoSiciach a dalej kontrola F., Y., Toryska 5; 16.3. opat v Urade aj
mimo uradu plus kontrola in§pektorov: F., Y. v Babatkove na Moldavskej 43, T., V. v PCCKO na Sturovej
1 v KoSiciach; 21.3. opat' v Urade aj mimo uradu plus kontrola indpektorov v teréne bez uvedenia; 22.3.
pracovné stretnutie mimo uradu plus kontrola inSpektorov v teréne a to: M., V. v Domacich potrebach
na Alzbetinej 1, KoSice a Kancelarske potreby Makro na Zamogénickej 12 v KoSiciach; 23.3. sluzobné
povinnosti v Urade a mimo Uradu Kl plus kontrola inSpektorov v teréne: F., |. v Domacich potrebach na
Triede L. Svobodu 2 v KoSiciach, F., T. Nabytok Kika na Moldavskej ceste.

13. Podla &lanku 20 bod 3. pism. I) sluzobného predpisu €. 1/2009 - SluZzobného poriadku Slovenskej
obchodnej inSpekcie pre zamestnancov vykonavajucich statnu sluzbu za zavazné porusenie sluzobnej
discipliny sluzobny urad SOI stanovuje neospravedinenu nepritomnost’ v praci v trvani jedného a
viac sluzobnych dni, ktoré nemusia na seba bezprostredne nadvazovat, pocas trvania 30 sluzobnych
dni a podfa bodu 4. je také porudenie sluzobnej discipliny u Statneho zamestnanca dévodom na
okamzité skonc€enie pracovného pomeru podla § 51 zakona o Statnej sluzbe. Podla ¢&lanku 21 bod
1. sluzobny €as zamestnanca je €as, v ktorom zamestnanec vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu SOI. Podla &lanku 21 bodu 5. o zadiatku a konci sluzobného €asu rozhoduje veduci
sluZzobného dradu SOI. Zadiatok je stanoveny na 7,30 hod. a koniec na 15,30 hod. V uvedenom &ase
je zahrnuta aj prestavka na odpocinok a jedenie, ktora je podfa bodu 3. 30 minutova a podla bodu 7.
sa nezapocitava do sluZzobného €asu.. Podfa ¢lanku 21 bodu 14. zamestnanec je povinny na zaciatku
denného sluzobného &asu byt uz na svojom pracovisku a odchadzat z neho az po skon&eni sluzobného
Casu. Prichod a odchod z pracoviska sa eviduje v Knihe prichodov a odchodov (Knihe dochadzky).
Podfa ¢lanku 21 bodu 15. zamestnanec sa nesmie vzdialit z pracoviska bez vedomia svojho veduceho
zamestnanca, pricom €as a dévod odchodu zapie do knihy dochadzky. Pri plneni sluzobnych uloh mimo
svojho pracoviska napiSe navstivené miesto okrem pripadov plnenia sluZzobnych uloh podfa planu prace
kontrolnej &innosti. Podla ¢lanku 21 bodu 16. zamestnanec je povinny bezodkladne oznamit’ dévod,
pre ktory nemdze prist do prace. Doklad o pracovnej neschopnosti je povinny dorugit na pracovisko
najneskér do 3 dni od jeho vystavenia. Podla &lanku 21 bodu 17. ak zamestnanec nebol v praci bez
vedomia svojho veduceho zamestnanca, resp. nema vazny osobny dévod, ktory pisomne dokladuje,
bude sa jeho konanie povazovat’ za neospravedinenu nepritomnost’ v praci.

14. Podla tvrdenia Zalovaného vSetci riaditelia boli oboznameni s tym, Ze ked sa niektory z riaditelov
nachadza mimo kraja, tak sa to nahlasuje priamo Ustrednej riaditelke, ktora si to zapisuje do
notesu. Ak ide len na beznu kontrolu v ramci svojho kraja, tak vtedy to len nahlasi na sekretariate
ustrednej riaditelky. Skuto¢nost, Ze sa tak dialo, potvrdzuju vypovede svedkov aj predlozeny Prehlad
nepritomnosti riaditefov indpektoratov SOI na pracovisku z februar a marec s poznamkami: dovolenka,
kontrola inSpektorov v teréne a pracovné stretnutia mimo pracoviska; u Zalobcu bola poznamenana
dovolenka dfia 19. a 20.3.2012 a poznamkovy zo8it. Podla knihy dochadzky vSetkych zamestnancov
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj za mesiac marec 2012 sa Zalobca do uvedenej
knihy nezapisoval. Podla evidencie ,zablokovania“ a ,odblokovania“ objektu InSpektoratu SOI so sidlom
v KosSiciach pre KoSicky kraj za mesiace januar, februar a marec 2012 spolo¢nostou G1 Monitor, s. r.
0., Zalobca s kddom 1 prichadzal do prace aj pred 7:30 hod. Dia 13.3.2012 az 16.3.2012 a 21.3.2012
vypol Zalobca popladné zariadenie na budove InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj v



Casoch 6:53:26, 6:07:49, 6:31:43, 06:04:35 a 06:59:00. Podla zaznamu InSpektoratu prace Bratislava
IBA-9-51-2.3/Z-E24-13 zo 4.11.2013 u Zalovaného (vratane inSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj nedos$lo k poruseniu zakona o Statnej sluzbe v nadvaznosti na § 99 ZP. Zo zdznamov
o vykonanych kontrolach inSpektorov v rokoch 2011 a 2012 sud zistil, Ze Zalobca vo funkcii riaditela
vyhotovil 5 takychto zaznamov v roku 2011. Na zaznamoch o vykonanych kontrolach riaditelov nie
su potvrdenia z prevadzkovych jednotiek, na niektorych nie su riaditel vykonal kontrolu, ¢€i inSpektori
boli alebo neboli v kontrolovanej prevadzke, chybaju mena resp. €isla pracovnikov SOI, ktori mali byt
kontrolovani. Niektoré z tychto zdznamov boli vyhotovené niekolko dni po kontrole inSpektorov. Podla
tvrdenia Zzalovaného obvykle sa u Zzalovaného po vykonanej kontrole inSpektorov v teréne sa spisuje
zdznam o tejto kontrole, ktory sa nasledne zaklada na prislusnom inSpektorate a sluzi ako jeden z
podkladov pri hodnoteni jednotlivych inSpektorov, jedna sa o kontrolu zamestnanca a nie prevadzky.
Na prvej gremialnej porade v oktobri 2010 bolo dojednané, Ze nie je podmienkou peciatka veduceho
kontrolovaného subjektu a podpis.

15. Z knih jazd z rokov 2007 az 2010 sud zistil, Ze niektori riaditelia, napr. pre Zilinsky kraj - Ing. T. v
roku 2009, vykazovali sluzobny ¢as mimo Uradu aj cely pracovny defi. Podla spravy z vladneho auditu
[11/782/2009 bol u Zalovaného vykonany audit na zdklade poverenia €. 40/PZ-10/2009 na vykonanie
vladneho auditu riaditelom spravy finan&nej kontroly Bratislava z 15.4.2009, na zaklade ktorého bol
vypracovany Ustrednym inSpektoratom Slovenskej obchodnej indpekcie dodatok k opatreniam prijatym
na zaklade vladneho auditu vykonaného statnymi zamestnancami SPK Bratislava podla poverenia €. 40/
PZ-10/2009, podla ktorého bodu 5. Ul SOI ulozil désledne kontrolovat vypliiovanie predpisanych tudajov
v prvotnej evidencii vedenej v autodoprave (Ziadanky, zaznamy o prevadzke, vozové zoSity), priom v
sprave bolo vytknuté, Ze v Ziadankach a zéaznamoch o prevadzke vozidla nie je v rubrike Ciel cesty
uvedeny okrem nazvu mesta aj nazov ulice alebo navstivenej organizacie. Podla odpovede Uradu boja
proti korupcii Prezidia policajného zboru Bratislava ohfadom anonymného podnetu pre podozrenie z
trestnej Cinnosti - korupcie pracovnikov Indpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Mgr. L.
J. E. K..R. U. boli podania preverované v zmysle zakona o PZ a informacie v nich uvedené sa nepotvrdili.

16. Podl'a tyZdenného pracovného planu OTKVaos InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre koSicky
kraj pre dni 12.3.2012 az 16.3.2012 dria 14.3.2012 pévodne mala byt kontrolovana prevadzka Bata v OC
Optima, avSak indpektori dodli na miesto a zistili, Ze prevadzka je zavreta, tak dostali suhlas na vykonanie
kontroly na inom objekte - Vinatex. Podra planu boli vykonané kontroly dfia 9.3.2012 - pani V.U., U.
v Dracgiku OC Optima Kosice, v OC Kauflande KoSice, v Kik Textil, Popradska 92, Kosice; 13.3.2012
- 0 kontrola V., W. v objekte Bocian baby, L. Novomeského 13, KoSice, dalej Q., J. v Papiernictvo na
Hlavnej 5, KoSice; 15.3.2012 - Rozsypal, Juris v Nay na Trolejbusovej v KoSiciach a dalej kontrola F.,
Y., L.SHEEP-OC Galéria, Toryska 5 v KoSiciach; 16.3.2012 kontrola inSpektorov: F., Y. v Babatkove na
Moldavskej 43, Kosice; T., V. v PCCKO na Starovej 1 v KoSiciach; 22.3.2012 kontrola in§pektorov: M.,
V. v Domacich potrebach na AlZbetinej 1, KoSice a Kancelarske potreby Makro na Zdmocnickej 12 v
KoSiciach; 23.3.2012 kontrola inSpektorov v teréne: F., I. v Domacich potrebach na Triede L. Svobodu
2 v Kosiciach, F., T. Nabytok Kika na Moldavskej ceste v KoSiciach.

17. Sudu boli v konani predloZené vypisy Orange Slovensko a.s. z monitorovania telefénneho Cisla
XXXXXXXXX K.. Y. a tiez prehfad toho, €o by sa bolo ukazalo na monitore, ak by v skuto€nosti jeho
mobilny telefon nachadzal na miestach kontroly. Vo vypise je vysek ulic v 20-stupfiovom uhle, kde su
uvedené len okrajové ulice, aby bolo zrejmé, ktora ulica je tymto monitorom podchytena. Porovnanim
bolo zrejmé, Zze podla vypisov monitorovania telefonneho &isla XXXXXXXXX sa telefén nachadzal
takmer vzdy v Casti KoSic - Staré mesto a ob&as Juh a podfa adries subjektov, ktoré podla tvrdeni Zalobcu
v predmetnych dfioch kontroloval, mali byt monitorované napr. aj mestské Casti Terasa, Dargovskych
hrdinov. Podla tvrdenia Zalovaného, Zalobca bol eSte na jeho prvej gremialnej porade v roku 2010
pouceny o tom, Ze sa monitoruju sluzobné telefény. Ani irad na ochranu osobnych udajov, ktory vykonal
kontrolu u Zalovaného, nespochybnil pravo zamestnavatela kontrolovat’ mobil. Riaditelia dostavali nové
mobilné telefény. Klasicka inSpekcia prebieha v tom zmysle, Ze najprv sa skontroluje, &i oznacenie
prevadzky je v sulade so zakonom ¢&. 250/2007, potom sa anonymne urobi nakup, skontroluje sa,
¢i ceny su ako maju byt, €i bloCek obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma mat a potom sa e spiSe
inSpekény zaznam. Nasledne ak riaditel chce vykonat kontrolu, tak v prvom rade si vyziada ten inSpekény
zaznam. Tam je bloCek, &ize nie je potrebné, aby iSiel na prevadzku riaditel. V pripade, Ze by sa zistili
nejaké nedostatky, moze sa vykonat opakovana kontrola, ¢€i boli odstranené nedostatky, potom sa opat’
spiSe indpekény zaznam. Pokial ide o veducich alebo riaditefla, tito mdzu kontrolovat, akym spdsobom



inSpektori robili inSpekciu a to tym spdsobom, Ze sa ide na prevadzku. Ak su tam inSpektori, tak sa s
nimi spoji. Pokial tam nie su, tak potom sa ten veduci alebo riaditel spoji so zodpovednou osobou v
danej prevadzke a overi si, €i tam vObec inSpektori boli a ako sa spravali. Z toho sa potom tieZ spiSe
zdznam. Spravidla takéto kontroly vykonava riaditel s veducim odboru alebo dvaja veduci odboru. Pokial
ide o staznosti na inSpektorov, tak je mozné, Ze niekto sa len telefonicky staZuje, ak ide o drobnost, tak
md&ze to riaditel prebrat' s inSpektorom a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze je potrebné ho napomenut,
tak ho m6ze aj napomenut. Vzdy by mal v pripade nedostatkov potom informovat’ aj riaditefa Ustrednej
inSpekcie, nakolko sa vedu osobné spisy zamestnancov, kde sa takéto veci zakladaju. Pokial' by iSiel
riaditel na prevadzku preSetrovat’ staznost, tak sa musi minimalne dostat’ do kontaktu s tym, kto sa
stazoval a preverit si skutkovy stav a taktieZ by to mal prebrat s dotknutym in§pektorom. Zalovany nema
vedomost’ o tom, Ze by Zalobca s niektorym z inSpektorov rieSil v predmetnych diioch nejaku takuto
staznost a aj v tomto pripade plati, Ze by mal opustenie pracoviska oznamit na sekretariate ustrednej
riaditelky.

18. Zalobca v konani vypovedal, Ze 26.3.2012 mal nahle krvacanie z urditej asti tela, preto podstupil
chirurgické oSetrenie. Mal telefonat od Ustrednej riaditelky, aby sa dostavil na inSpektorat. Povedal jej,
Ze nembze, Ze je pod silnymi liekmi, Ze ma bolesti a je unaveny. Tak ho vyzvala, aby na druhy der
dosiel do Bratislavy. Uviedol, Ze zrejme bude praceneschopny a tak aj bolo. Aj ju o tom informoval.
Na 3.4. bola zvolana mimoriadna gremialna porada za ucelom jeho odvolania, pretoZe ni¢ dolezité sa
neprejednavalo. Na konci riaditefka pred vSetkymi riaditelmi, tieZz pred ekonomickou namestnic¢kou, tu
pritomnym pravnikom a dalSimi precitala hanebny anonymny email s dodatkom, Ze nevedela, Ze ma v
Kosiciach riaditela alkoholika a Ze celé mesto vie, Ze Zalobca pije. Mysli si, Ze za vSetkym bola L. J., ktora
je teraz riaditelkou. Ked sa Zalobca chcel vyjadrit, stopla ho riaditelka, Ze aj tak vSetko robila L. a nedala
mu priestor na vyjadrenie. Nikdy mu nebol zisteny alkohol ani vy&itané poruSenie pracovnej discipliny.
K.. S. mu dala podpisat odvolanie z funkcie a bol vyzvany na odovzdanie preukazu. Citil sa ponizeny,
diskriminovany. VSetky doklady mu boli doru¢ené 3.4. 0 13:10 hod. AZ po ceste do KoSic si to pozorne
precital, a ni¢ sa tam nepisalo o alkoholizme, ktory mu bol ustne vyc&itany. Zmenili dévody. Vychadzali z
domnienok pani J., kedy priSiel a odiSiel. Nie je povinny hlasit' to podriadenej, najma ak ma blizsi vztah
k podriadenému inSpektorovi. Pri tom, pokial ide o anonymné listy ostatnym pracovnikom, tam Ustredna
riaditelka postupovala celkom inak. Ked priSiel anonym ohfadne korupcie na pani J. E. U., tento postupil
ustrednej riaditelke a ta to odstupila Uradu boja proti korupcii. Doteraz sa to vySetruje, ale to nebréanilo
tomu, aby pani J. bola vymenovana za riaditelku. Riaditel po vac&Sine je v teréne a nie je pravdou,
ako tvrdi druha strana, Ze riaditel ma sediet a o€akavat’ staZzovatelov alebo kontrolu zo strany iného
subjektu. Podla vyplatnej pasky ma uvedené nevyplatené €asy len 15 hodin, to znamena dva pracovné
dni. Neuznali mu to chirurgické oSetrenie z 26.3, aj ked nevie pre€o. Celodenné oSetrenia sa posielaju
jednorazovo, ked sa ich nazbiera viac. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru, je len deri 22.3. aj to
nie je konkretizované, kofko som mal chybat. NavySe v uvedeny mesiac dostal aj osobny priplatok. On
nemal pridelené referenéné vozidlo, pohyboval sa v ramci KoSic, €iZze neuplatioval si cestovny prikaz.
Z Ustredného riaditelstva mali predtym kontrolu, pri§la osobne veduca osobného Gtvaru Ing. S., tiez
vedUci kancelarie Ustrednej riaditelky Ing. S., pri¢om kontrolovali dochadzku, evidenciu jazd, dychové
skusky vSetkych zamestnancov vratane veducich zamestnancov i Zalobcu a nezistili Ziadne nedostatky.
Na gremialnej porade po jeho vymenovani sa ustredna riaditelka pytala, kolko kontrol vykonali jednotlivi
riaditelia, ti oznamili 3 az 5 vykonanych kontrol, nasledne ich Ustredna riaditelka vyzvala, aby vykonavali
viac kontrol v teréne inSpektorov. Nikym mu nebolo nakazané, Ze sa ma hlasit' Ustrednej riaditelke ak
ide na kontrolu. Nikdy mu to nebolo vytykané aj ked sa na porade bavili o tom, Ze boli na kontrolach.

19. Svedkyna Y. Y. svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje pre Zalovaného ako radca na sekretariate riaditela.
Pokial ide o vyjadrenie, ktoré som posielala pani Y. s Mgr. J., trva na tom, ¢o tam uviedli. 12.3. priSla
do préace asi o 7:30 hod, vtedy uz bol Zalobca v praci, avdak okolo 8:00 odiSiel s tym, Ze si potrebuje
nieCo surne vybavit. Maju kancelarie tak, Ze Zalobca okolo svedkyne musi prechadzat. Videla ho, divhe
gestikuloval, koSela mu tr¢ala, bolo z neho citit alkohol. Nehlasila to Ustrednej riaditelke. Tak isto 13.3.,
bola na sekretariate aj s veducou odboru technickej kontroly vyrobkov a ochrany spotrebitelov Mgr.
J. a povedal tiez, Ze odchadza nie€o vybavit. OdiSiel o 9:00 hod. a uz sa nevrétil, kym bola v praci.
Nevidela ho opustat budovu, ale zamykal kancelariu, €¢o nezvykol robit, ked' iSiel len k niekomu inému
do kancelarie a aj jej povedal, Ze odchadza. 15.3. bol taktieZ rano v praci, odiSiel v doobedriajSich
hodinach a uz sa nevratil. 19. a 20.3. ju Zalobca poZiadal, aby Ustrednej riaditelke nahlésila dovolenku.
Vo Stvrtok 22.3. nepriSiel do prace vObec a ani sa jej neozval. V piatok 23.3. priSiel a tiez odiSiel v
dopoludniajSich hodinach a nevratil sa, kym bola v praci do 15:30 hod., resp. pani J.. V pondelok 26.3.



tieZ neprisiel do prace a bola v Kosiciach ustredna riaditelka a tiez jej zastupca Mgr. R. L.A. a Ing. S..
Snazili sa mu telefonicky dovolat, avSak nedvihal. Ked sa kone&ne okolo obeda dovolali, tak ustredna
riaditelka ho vyzvala, aby priSiel, Ze ho &aka v praci, no nepriSiel. Tak mu potom opat skusali volat
poobede na sukromny a sluzobny mobil a dovolali sa mu az okolo 14:30 hod. a Ustredna riaditelka
bola velmi roz&ulena. Do 16:00 hod. nepriSiel do prace a Ustredna riaditelka mu vtedy odkazala, aby
doSiel na druhy defn do Bratislavy. V utorok volal, Ze nepride do prace. V stredu doniesol PN-ku
do konca marca. Svedkyfia nema v pracovnej naplni zaznamenavat' €as prichodu a odchodu pana
riaditela, len sa zvykne zapisovat plan prace a zmeny planu prace, kde je uvedené, ktori in§pektori ktoré
prevadzkoveé jednotky budu kontrolovat a tento plan prace sa predklada riaditefovi, aby mal prehlad
o inSpektoroch. Sam pan riaditel plan prace nema. Svedkyina na dotaz vedela aj ako priSla aktualna
riaditelka minuly tyZzden. Hodiny ma presne oproti sebe ako sedi. Svedkyha sa zapisuje osobne do knihy
prichodov a odchodov, ale ob&as sa stane, ked je pri nej naraz vela ludi, Ze povie, aby ju zapisalia bezi
odkédovat budovu. Vie, Ze kontroly inSpektorov robili pani J. s JUDr. K., veducou pravneho. Ked sa chodi
na indpekcie, tak sa chodi podla toho planu prace, ¢i sa inSpektori nachadzaju na tych operativnych
jednotkach. Mgr. J. a JUDr. KA. tam nezvykli byt cely defi, vZdy sa vrétili. Nie je povinnostou riaditela
svedkyni nahlasovat, kedy ide na kontrolu a nepaméatam si, &i bol na nejakej takej kontrole. Hlasenia
sa posielali ustrednej riaditelke. V obdobi od 12. do 23.3.2012 kedZe rozhodnutia nemohol nikto iny
podpisovat’ okrem riaditefla, tak tie ¢akali na to, kym ich Zalobca podpiSe, pretoze nik nebol povereny
zastupovanim. Postu mu svedkyna dala na stél a na fiom bolo, aby ju roztriedil. Svedkyna tiez uviedla,
Ze by sa dozvedela, keby bol pan riaditel v praci, pretoZe ak inSpektori su v teréne, tak ich kancelarie su
zamknuté, ¢ize tam nemohol byt. Ak by bol u pani Q., s fiou je svedkyha aspon 5-krat za def v kontakte.
Keby bol na pravnom, tak s nimi svedkynia tieZ ¢asto cez defi komunikuje telefonicky alebo osobne, to
by jej tiez povedali. Dia 12.3. boli vSetci indpektori v budove, pretoze dvakrat do mesiaca v pondelok
ostavaju cely den a dvakrat v mesiaci su tak, ze v pondelok doobeda su v praci a poobede idu na kontroly.
Ked' su vonku, vtedy si uctuju diéty a svedkyha im pomaha to vypisovat alebo tieZz nahlasia, ze su v
kancelarii a Ze si vypisuju inSpekény zaznam v kancelarii, ak ho nebolo mozné urobit’ v kontrolovane;j
jednotke. Cez okna z pavlace vidiet do v8etkych kancelarii a na obedy chodievam s inSpektormi, vtedy
vidi do kancelarii. Zvykla obvolat' inSpektorov aj pravne oddelenie a zistovat, &i tam je pan riaditel. Tiez
inSpektori videli odchadzat' z budovy pana riaditela a sa jej pytali, kedy bude pan riaditel naspat.

20. Zo svedeckej vypovede R.. L. K. sud zistil, Ze pracuje u Zalovaného od roku 2004, je vo funkcii veducej
pravneho odboru a tuto zastavala uz aj v roku 2012. Podpisovala sa pod vyjadrenie pani J. z 23.3.2012.
Co povazovala za potrebné upresnit, uviedla v dodatku. Ohladne pritomnosti riaditela sa dozvedala bud
zo sekretariatu alebo ked bola na poschodi. Ona ma kancelariu na prizemi. Skuto¢nost, ze 12.3.2012
Zalobca tazko gestikuloval, Ze bolo z neho citit' alkohol, osobne vnimala, pretoZze chystala veci na
poradu a bola na sekretariate po prezencénu listinu a dalSie doklady. Pan riaditel pdsobil neupravene.
Riaditel zvykol chodit rano okolo 7:30 hod. niekedy aj skor. Potom uz cez den 12.3. nebol, ked sa ho
pokuSala zohnat. Nevidela ho odchadzat, len od pani Y. vedela, Ze odiSiel a ked ho hladala, tak jej
bolo povedané, Ze nie je v praci. S pani J. komunikuje dost’ €asto. Neskumala ddvody nepritomnosti
riaditefa, nezvykol sa zdéverovat v tomto smere. Kontroly inSpektorov v teréne vykonaval riaditel s
veducou kontroly alebo niekedy aj veduca kontroly so svedkyriou, ob&as aj s pravni¢kou. Zakazdym sa
navstivila ta kontrolovana jednotka podla planu prace, kontaktovala sa opravnena osoba a spytali sa, i
kontrola prebehla v poriadku, legitimovali sa, pytali si inSpekény zaznam, ak bol uz spisany, skontrolovali
Cas odchodu. Ak nebol inSpekény zdznam, pytali sa potom inSpektorov, €i ho spisovali v kancelarii a
nasledne ich informovali o vykonanej kontrole. Nebolo to zvykom vykonavat kontrolu sém. Aj byvaly
riaditel vykonaval tuto kontrolu vo dvojici.

XX. Y. S. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze na Ustredny indpektorat bol doru¢eny 15.3. anonymny
podnet, Ze riaditel v KoSiciach sa €asto nachadza pod vplyvom alkoholu, Ze zavolaju Markizu a
InSpektorat prace. Myslela si, ze ide o byvalého pana riaditela Q., ktory ob¢as v sukromnom ¢&ase
pozival alkoholické napoje. Taktiez Ustredna riaditelka si myslela, Ze ide o omyl a Ze to nebudu riesit,
kym nepride veduci pravneho odboru, ktory bol na dovolenke od 16. do 19.3.2012. DAa 20.3. svedkyni
volala p. J., Z. T. T. z indpektoratu v Kosiciach skolabovala medzi 12:00 az 13:00 hod, Ze sa nedokaze
spojit s panom riaditelom. Tak mu volala svedkyfa. Dvihol okamzite, ale Eudne artikuloval, bol zrejme
pod vplyvom omamnych latok. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze €o sa stalo, Zze ved je dospela, Ze ¢o on
s tym ma. Do 26.3. eSte dvakrat volala panovi riaditelovi v popoludhajSich hodinach medzi 12:00 az
15:00 hod. a podobne reagoval. Nasledne na to si zasadli s veducim pravneho odboru a s ustrednou
riaditelkou a rozhodli sa vyzvat veducu kontroly - pani J., aby sa vyjadrila k dochadzke Zalobcu a &i



od poslednej gremialky javil znamky pozitia alkoholu. Ona nasledne zaslala vyjadrenie aj s podpismi
dalSich zamestnankyn a pani riaditelka sa rozhodla, Ze odvola pana Zalobcu z funkcie riaditela. Chcela
to urobit osobne v kolektive dotyéného, preto prisli na pracovisko do Ko$ic okolo 10:00 hod. Zalobca
nebol v praci a nikto nevedel z akého dévodu. Snazili sa mu viackrat dovolat, aj na sukromné ¢islo.
Ked napokon dvihol, nedalo sa s nim rozpravat. Nechapal, kto mu vola, o ¢o ide, tazko artikuloval.
Poobede volal, Ze naSiel zmeskany hovor, zjavne si nepamatal hovor z doobedia. Pytal sa ustredne;j
riaditelky, Ze €o tam robi a ked ho volala do prace, sa jej vysmial, Ze na€o by chodil, Ze je doma. Pani
riaditefka bola velmi urazena, Ze sa jej to este nikdy nestalo, hned im to referovala. Ani do 15:30 hod. sa
Zalobca nedostavil, tak sa Ustredna riaditelka rozhodla, Ze s nim ukonéi aj Stathozamestnanecky pomer.
Nechali sekretaridte u neho vSetky doklady o odvolani a skonceni Stathozamestnaneckého pomeru.
Nasledujuceho dna bola doruéena praceneschopnost Zalobcu od 27.3. Na den 26.3. predloZzil doklad
o chirurgickom zakroku az zaciatkom aprila, pri€¢om v zmysle sluzobného predpisu 11/2009 v tom Case
platného, nepritomnost ma zamestnanec zdokladovat' najneskér do troch dni. Zalobcovi ni& nebranilo,
aby pokial bol informovany o tom, Ze ma podstupit nejaky zakrok, aby o tom informoval dopredu, prip.
v priebehu dfia. ESte ked odchadzali z KoSic, tak zalobca volal Ustrednej riaditefke na mobil. Odkazala
mu, Ze ho o€akéva v Bratislave. On ju znova vysmial, Ze naCo by tam doSiel, Ze ako tam mé& djjst,
Ze on predsa vlakom nepdjde. Ustredna riaditelka zvolala mimoriadnu pracovnu poradu do Bratislavy
na 3.4., kde boli pozvani v8etci riaditelia, doSiel aj Zalobca. Porada bola kratka, mala 3 body. V tretom
bode vietkych oboznamila o vSetkych veciach, ktoré sa stali aj vratane toho, ¢o sa stalo 26.3. Svedkyriu
vyzvala, aby predloZila Zalobcovi doklady k podpisu. Svedkyna ich predkladala aj to nahlas komentovala,
¢o predklada - postupne odvolanie z funkcie riaditefa v zmysle zadkona 128/2002, taktiez odvolanie
v zmysle zakona o $tatnej sluzbe, nasledne skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru a napokon
odobratie sluzobného preukazu, €iZze Zalobca vedel, €o podpisuje. K niComu sa nevyjadril. Pani J., kedZe
bola zastupkyha riaditefa, mala by mat vedomost, kedy sa riaditel nachadza na pracovisku a na vyzvu
ustrednej riaditelky sa k tomu vyjadrila. Riaditel, hlavny Statny radca ma uréené pracovisko InSpektorat
prace na Vratnej 3 v KoSiciach a mal by informovat Ustrednu riaditelku tak, ako v3etci ostatni v pripade,
Ze vykonava kontroly mimo kraja a ked' v ramci kraja, tak volat na sekretariat ustrednej riaditelky alebo
svedkyni. Ide o Ustny pokyn, ktory bol povedany na gremialnej porade, je to Gizus. Zalobca neodpracoval
cely defi 22.3.2012 a v ostatné dni odi$iel kratko po prichode, Cize matematicky da sa to fahko vyjadrit,
vypocitat, kedZe pracovna doba je od 7:30 hod. do 15:30 hod. 12.3. odpracoval 1 hodinu, 13.3. 1 a pol
hodinu, 14.3. nevie presne, lebo pani J. bola v ten def u lekara, 15.3. odiSiel v dopoludriajSich hodinach,
16.3. odpracoval 15 minut, 21.3. odiSiel 0 11:00 hod. a 22.3. nebol v praci. Staci jeden deri absencie pre
odvolanie z funkcie riaditefa. Ma za to, Ze rozhodujuci je den pre odvolanie zo §tdtnozamestnaneckého
pomeru bolo 26.3., avSak v skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru nebol uvedeny, pretoze Zalobca
mohol do 3 dni v zmysle interného pokynu predloZit doklad ospravedlfujuci jeho nepritomnost. Vo
vyplatnej paske ma Zalobca nezaplatenych len 15 hodin, lebo vychadzali len z tych celych dni, kedy
nebol v praci, takze 22.3. a 26.3. V ostatné dni $lo len o viachodinovu nepritomnost a dochadzka sa
likviduje len ako odpracovany a neodpracovany defi. Mali vyjadrenie troch Statnych zamestnankyn o
spravani sa Zalobcu a o jeho nepritomnosti v praci.

22. Svedkyria W. Y. vypovedala, Ze pracuje u zalovaného ako Ustredna riaditelka. Zalobca bol od oktébra
2010 do aprila 2012 vo funkcii hlavny Statny radca a riaditel Krajskej obchodnej indpekcie. 15.3. obdrzali
email, v ktorom bolo ozndmenie tykajuce sa alkoholizmu riaditela. Myslela si, Ze ide o byvalého riaditela.
Avsak 20.3. jej veduca osobného uradu povedala, Ze v KoSiciach odpadla jedna inSpektorka, Dr. T. a Zze
pani J. sa nevedela dovolat riaditelovi, Ze teda mu nasledne volala veduca osobného dradu pani S. a
ked sa mu dovolala, bol opity a arogantny. Je pravda, Ze mal v ten deri dovolenku, ale svedkyni skrslo
podozrenie, Zze anonym bude pravdivy, tak 22.3. poZziadala pani J., aby od 9.3. kazdy der zdokladovala,
v akom stave bol riaditel. Do dvoch hodin obdrzala odpoved mailom a nasledne aj poStou. Ked sa
zastupca svedkyne vratil z dovolenky, tak sa rozhodla, Ze pocestuje do KoSic. V pondelok nebol v praci
Zalobca uz od rana. InSpektora Ing. R. svedkyna poZiadala, aby zistit, &i nie je riaditel v 1 z 3 kréiem,
¢o sa spominali v emaily. Hned obehal tie krémy a informoval ju, Ze v jednej z nich - v Kréme u Lenky
na Dominikanskom namesti - mu krémarka potvrdila, Ze tam pil od rana Zalobca.. Ked sa Zalobcovi
dovolala, tak len neartikulovane znova opakoval, Ze je doma. Potom o pol tretej volal, Ze €o chcela, Ze mal
zmeskané hovory. Vébec si nepamatal, Ze o 11:00 spolu rozpravali. Ked ho vyzvala, aby doSiel do prace,
odpovedal, Ze v Ziadnom pripade. O 15:30 volal pani Y. a pytal sa, & tam eSte su, tak ¢akali do 16:00,
ale nedosiel. Toho dfia sa svedkyna rozhodla, Ze s nim ukon¢i aj $tatnozamestnanecky pomer. Po 16:00
jej zalobca znovu volal, tak mu povedala, Ze ho ¢aka v Bratislave. On povedal, Ze v Ziadnom pripade,
Ze ako sa tam dostane, nemal vodi¢sky preukaz. Potom eSte raz volal, €i to mysli vazne. Nepovedal



ni¢, o by preukazoval nejaky dovod jeho nepritomnosti. Nasledne sa dal Zalobca vypisat. Svedkyna
zvolala mimoriadnu poradu na 3.4.. Dovtedy jej Zalobca volal eSte dvakrat, Ze ako ho potresta. Na porade
opisala, ¢o sa 26.3. stalo a ako doévod pre odvolanie z funkcie a ukonéenie Stathozamestnaneckého
pomeru uviedla absenciu. Pani S. mu odovzdala doklady. Pred svedkyriou priznal, Ze to pokas$lal. Pani
J. nemala opravnenie ho kontrolovat, ale ustredna riaditelka ano a mala za to, Zze jeho kolegovia by sa
vedeli vyjadrit k jeho nepritomnosti v praci. Pani J. sedi hned oproti jeho kanceléarii, takze ma prehlad o
tom, ako chodi. Miestom vykonu prace Zalobcu bol InSpektorat. Riaditel ma byt na inSpektorate prace,
jeho ulohou je riadit’ a ked opusta pracovisko, mal jej to hlasit, pokial iSiel mimo kraj a pokial v ramci
kraja, tak na sekretariat, aby vedela, keby volal pan minister kde kto je. Je to Uzus. VZdy o tom informuje
riaditela, ked nastupuje do funkcie. Ak ide na nejaku kontrolu, tak to trvd mozno hodinu, dve, urcite nie
cely den.

23. Z vypovede svedkyne L. J. sud zistil, Ze vo $tvrtok 15.3.2012 sa s fiou Ing. S., veduca osobného
uradu a opytala sa, €i je riaditel v praci. Ked jej svedkyna odpovedala, Ze momentalne nie je, opytala
kedy odiSiel a aka bola jeho dochadzka od pondelka, Ze dostala anonym. Svedkyna v su€asnosti pracuje
u zalovaného vo funkcii riaditelsky Slovenskej obchodnej inSpekcie. V tom ¢ase bola veducou oddelenia
kontroly ochrany spotrebitefa. V piatok 16.3.2012 volala ustredna riaditelka priamo na linku pana
riaditefa, dvihla to jeho sekretarka pani Y.. Ked sa Ustrednd riaditelka dozvedela, Ze tam riaditef nie je,
dala si zavolat k telefénu svedkyriu a pytala sa jej, kedy riaditel odiSiel a informovala ohladne anonymu.
Nasledne ju ustrednej riaditelka emailom pozZiadala, aby svedkyrfa zdokumentovala dochadzku pana
Y.. KedZe svedkyna vedela uz od toho prvého tyzdna, Ze su tu nejaké problémy, tak si vSimala,
kedy priSiel a &i sa vratil, potom to spisala a poslala ustrednej riaditelke. Po tych dvoch tyzdrioch
pani Ustredna riaditelka Ing. S. a Y.. L. pri§li skontrolovat pana riaditela. V tie dni, ktoré uviedla, tak
presne uvadzala ¢asy kedy ho videla, pretozZe jej kancelaria je kolmo oproti kanceléarii pana riaditela
a zaroven, kedZe bola poverena zastupovanim riaditela, dotazovala sa na jeho pritomnost, pretoze
jej z toho vyplyvali dalSie povinnosti, na ktoré ju on sam poveril. Svedkyna dfa 12.3.2012, ked sa
konala roz8irena gremialna porada, bola v kancelarii Zalobcu a citila alkohol, pdsobil velmi neupravene
a len tolko jej povedal, Ze si musi nie€o vybavit, nech tu poradu urobi svedkyha a odiSiel. Inak s
nim svedkyna v takom blizkom kontakte, aby citila alkohol, nebola, iba v ten jeden def. Svedkyna
mala v pracovnej naplni kontrolu inSpektorov, pripravovala plan prace (rano sa rozdefovala praca),
kontrolovala inSpekéné zaznamy, triedila podnety, zastupovala, riaditela napr. pri vybavovani staznosti,
vedeni porad. Nemala v naplni evidovat alebo kontrolovat prichody a odchody riaditela, ale kedZe ju
sam poveril jeho zastupovanim, tak sa vyZaduje, aby vedela, ¢i je pritomny na pracovisku. Vo svojom
vyjadreni podpisala, Ze sa pan riaditel sa dfia 13.3. a 15.3.2012 dostavil do prace do 7:30, kedze
chodila do prace vzdy pred pol 6smou a zvykla nakuknut do kancelarie riaditefa a pozdravit ho, &ize
mdbze povedat, Zze tam v tom Case uz bol, nie kedy predtym priSiel. Do konca jej pracovnej doby,
tj. do 15:30 hod. sa nevratil, nevie uviest, i sa nevratil do prace po 15:30 hod, ale nemali pruzny
pracovny ¢as, to znamena ich pracovny ¢as vratane riaditela bol od 7:30 do 15:30 hod.. Do budovy
sa v8ak mohol dostat’ skor alebo neskor, kedze kfuce mal. Zaznamendaval to monitor. KedZe telefonéaty
z Ustredia zacali okolo 15teho, tak si spatne tie dva dni nemala problém zapamatat’ a kedze uz bola
upozornena na to, tak si to osobitnym sp6sobom uvedomovala a vedela som tieto informacie podat.
Nebolo jej povinnostou evidovat’ a kontrolovat' dochadzku riaditela, ale bolo jej povinnostou to vediet,
kedZe to vyplyvalo z jej funkcie zastupcu riaditefa a ked jej to nepovedal sam riaditel, tak sa na to pytala
sekretarky. Svedkyra bola poziadana ustrednou riaditelkou, aby uviedla tych, ktori prisli do priameho
styku s riaditelom, tak uviedla tych, o ktorych vedela. KedZe pani Y. sedi hned oproti jej kancelarie a
zvyknu mat otvorené dvere, tak okolo nich musi vzdy riaditel prejst, takZe uviedla ju. Tiez pani S., ktora
zastupuje pani Y. po&as obedniajsich prestavok a pani K.U., ktora tiez pridla do styku s panom riaditelom,
pric¢om ona vyslovne uviedla dni, kedy pana riaditefa videla. Riaditel méze ist na kontrolu inSpektorov
alebo k lekarovi, preto sa ani neda viest jeho evidencia. Nemusel jej oznamovat dévod odchodu, len
mala vediet, Ze odchadza, pretoZze potom nastupuju povinnosti zastupujucej. Hlasit svoj odchod méa len
ustrednému inSpektoratu. Tam, kde svedkyfa uviedla presné &asy, tak to znamena4, Ze presne vedela,
kedy riaditel odiSiel. Tam, kde neuviedla presné €asy, to znamena, Zze mohla mat zavreté dvere, ale
potom sa dopytovanim na sekretariate dozvedela, Ze tam riaditel nie je. V utorok zase na sekretariate
pred deviatou hodinou pisali zmeny, hodiny mali pred sebou, takze presne vedela, kedy odchadzal.
Svedkynia Casto chodi po chodbach, aj na prdvne oddelenie a keby tam riaditel bol, tak by urcite
dozvedela, Ze je v budove. Riaditel zvykol odchadzat okolo 15:00 alebo 15:15 hod., no v predmetné dni
v tom €ase neodchadzal. Svedkyria chodila na kontroly a to va&3inou s veducou pravneho - pani Y., raz
bola na kontrole s riaditelom - v Se€ovciach, kedZe on nema pridelené vozidlo, raz bol riaditel sdm na



kontrolu, vtedy jej dal aj zdznam. Tieto zaznamy sa StvrtroCne posielaju na Ustredny indpektorat. Riaditef
mohol chodit’ na kontroly s veducou pravneho, s nejakym pravnikom alebo s rfiou.

24. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe veduci Statny zamestnanec (dalej len
"veduci zamestnanec") na ucely tohto zakona je nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je podla tohto
zakona alebo podla osobitného predpisu opravneny a) uréovat' a ukladat podriadenému Statnemu
zamestnancovi Ulohy na vykonavanie Statnej sluzby a davat mu na tento ucel pokyny, b) organizovat,
riadit, kontrolovat’ a hodnotit vykonavanie Statnej sluzby podriadeného Statneho zamestnanca.

25. Podla § 12 ods. 1 a 2 zak. €. 400/2009 Z.z. veduci sluzobného uradu (dalej len "veduci uradu")
na ucely tohto zakona je sluzobne najvy38si veduci zamestnanec v sluZzobnom urade; to neplati vo
vztahu k veddcemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo alebo
ostatny Ustredny organ Statnej spravy, okrem Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii podfa § 6 ods.
3 pism. b) piateho bodu. Veduci uradu je opravneny konat v prislusnom sluzobnom urade vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahov; veduci uradu je opravneny konat aj vo
veciach pravnych vztahov upravujucich sluzobny pomer, ak to ustanovuje osobitny predpis. Veduci
uradu méze v sluzobnom predpise poverit konanim podla prvej vety veduceho zamestnanca.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela na Cele Slovenskej obchodnej inSpekcie je Ustredny riaditel, ktorého vymenuva a odvolava
minister hospodarstva Slovenskej republiky. Na Cele inSpektoratu je riaditel, ktorého vymendva a
odvolava ustredny riaditel.

27. Podla § 15 ods. 1 a 3 zak. €. 400/2009 Z.z. sluzobné predpisy su vnutorné normativne akty, ktoré
v sulade s tymto zakonom a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie
upravuju podrobnosti vykonavania Statnej sluzby. Sluzobné predpisy vydava sluzobny urad; tym nie
su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. So sluzobnymi predpismi musi byt statny zamestnanec
riadne oboznameny.

28. Podfa § 27 ods. 1 prva veta zék. €. 400/2009 Z.z. sluZzobnu zmluvu so Statnym zamestnancom
uzatvara veduci Uradu. Podla § 27 ods. 2 az 4 prva veta zak. & 400/2009 Z.z. sluzobna zmluva
musi obsahovat podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) nazov sluzobného uradu vratane sidla sluzobného
uradu, b) meno a priezvisko Statneho zamestnanca, datum a miesto jeho narodenia a miesto
trvalého pobytu, c) funkcia Statneho zamestnanca podfa § 29, d) funkcia vediceho zamestnanca, ak
ide o Statnozamestnanecké miesto veduceho zamestnanca, e) den vzniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru, f) druh Statnej sluzby, g) odbor Statnej sluzby, ak sa uruje, h) struéna charakteristika
najnarocnejsich cinnosti vykonavanych Statnym zamestnancom, i) oznacenie pravidelného miesta
vykonavania Statnej sluzby vratane jeho adresy, j) €as trvania doCasnej Statnej sluzby, ak ide
o dodasnl $tatnu sluzbu, k) dizka kratSieho tyzdenného sluzobného &asu, ak bol dohodnuty.
Sluzobny urad v sluzobnej zmluve uvedie aj udaj o sluzobnom &ase, o dizke dovolenky, o
dizke vypovednej doby a o tom, Ze ide o $tatnozamestnanecké miesto mimoriadnej vyznamnosti.
Opis ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta sa uvedie v prilohe sluzobnej zmluvy, ktora je jej
neoddelitelnou su€astou. Opis ¢innosti Stathozamestnaneckého miesta blizSie urCuje najnarocnejsie
¢innosti vykonavané Statnym zamestnancom podla sluzobnej zmluvy a dalSie €innosti vykonavané
Statnym zamestnancom.

29. Podla § 75 zak. €. 400/2009 Z.z. sluzobny urad vyda sluzobny poriadok po predchadzajucom
suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. V sluzobnom poriadku sluZzobny urad najma
Specifikuje sluzobné podmienky upravené tymto zakonom a upravi, ktoré porudenie povinnosti Statneho
zamestnanca sa povaZuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

30. Podla § 1 ods. 4 zak. €. 400/2009 Z.z. na Stathozamestnaneckeé vztahy sa vztahuje Zakonnik préace,
len ak to ustanovuje tento zakon.

31. Podfa § 37 ods. 4 zak. €. 400/2009 Z.z. veduci tradu mbZzZe so suhlasom Statutarneho organu odvolat
z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



32. Podla § 37 ods. 6 zak. €. 400/2009 Z.z. vykonavanie funkcie veduceho zamestnanca sa skon¢&i dfiom
uréenym v odvolani z funkcie vediceho zamestnanca.

33. Podla § 46 ods. 1 zak. €. 400/2009 Z.z. stdtnozamestnanecky pomer mozno skoncit a) dohodou
o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru, b) vypovedou, ¢) okamzitym skon&enim, d) skon&enim v
skusobnej dobe.

34. Podfa § 51 ods. 1 prva veta zdk. €. 400/2009 Z.z. sluzobny urad mézZe okamzite skoncit
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca, ak Statny zamestnanec porusil zavazne sluzobnu
disciplinu.

35. Podla § 51 ods. 2zak. €. 400/2009 Z.z. sluzobny urad mbéze okamzite skongit Stathozamestnanecky
pomer podla odseku 1 iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode na okamzité skoncenie
dozvedel, a v pripade zavazného porusenia sluzobnej discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po
navrate Statneho zamestnanca z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dria, ked tento dévod
vznikol.

36. Podla 60 ods. 1 z&k. €. 400/2009 Z.z. $tatny zamestnanec je povinny

a) dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, iné véeobecne zavézné pravne
predpisy a pravne zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a
uplatriovat ich podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit fudskd déstojnost
a fudské prava,

b) vykonavat' Statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania,

c¢) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonavanim Statnej
sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nemozno oznamovat inym osobam,

d) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest' ku konfliktu zaujmu sluzobného Uradu s osobnymi zaujmami,
najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

e) plnit sluzobné ulohy osobne, riadne a véas,

f) zastupovat veduceho zamestnanca v rozsahu uréenom sluZzobnym uradom,

g) zastupovat nadriadeného veduceho zamestnanca na zaklade jeho poverenia podla § 62 ods. 1 pism.
f),

h) vykonavat sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s opisom €innosti jeho Stathozamestnaneckého miesta,
i) riadit sa pri vykondvani Statnej sluzby pokynmi veduceho zamestnanca, ak su v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi,

j) dodrziavat ureny tyzdenny sluzobny €as alebo kratSi tyzdenny sluzobny &as,

k) prehlbovat’ si kvalifikaciu,

[) poskytnut sluzobnému uradu osobné udaje, ktoré su nevyhnutné na realizaciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Stdtnozamestnaneckého pomeru,

m) ochranovat’ majetok Statu, ktory mu bol zvereny, pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim,
nakladat’ s nim ucelne a hospodarne a vyuzivat ho iba na opravnené ucely,

n) plnit dalSie povinnosti podla tohto zakona.

37. Podla § 120 zak. &. 400/2009 Z.z. na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouZziju
ustanovenia § 10, § 11a ods. 1, § 15,§ 16,§ 17 0ds. 1a3,§19,§20,§32a241,§490ds. 1az3 a
5,852, § 55 0ds. 2 pism.c)azf),§60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§640ds.1a2,§67,8§
69,8§70,8§72,§750ds.3a4,§760ds.4,5a7,§77az280,§840ds.3a4,§850ds.2az6,8a9,
§85a3,8§86az95,§96 0ds. 1,2,4,6a7,§96a, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az 102, § 104, § 104a, § 105
az114,§ 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141, § 142, § 143, § 144, § 1443, § 145
az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2,4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az
170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217 az 222, § 230, § 231 ods. 1,
4 a7 6, § 232, § 233, § 233a, § 234 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

38. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



39. Podla § 121 ods. 1 a 2 zak. & 400/2009 Z.z. na pravne ukony podla tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia § 34 az 40, § 41,8 41a,§42a,§42b,§43,§43a,§43b,§43c,§44,8§45,§46 0ods. 2a §49
Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
alebo pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany zo zastupcami zamestnancov, je neplatny, ak to
vyslovne ustanovuje tento zakon alebo Z&konnik prace.

40. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41. Zalobca v tomto konani napadol neplatnost skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru okamzitym
skon&enim pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. ¢) a § 51 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 400/2009
Z.z. o Statnej sluzbe, preto sud pre posudenie platnosti okamzitého skonenia vychadzal z ustanoveni
Specializovaného zakona o Statnej sluzbe a subsidiarne z ustanoveni Zakonnika prace. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru adresovany
druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skoneniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost
tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skonCenie pracovného
pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit iba dévod uvedeny v zakone,
ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Platnost
pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku skonéeniu pracovného pomeru) je
potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny. Dévod okamzitého
skoné&enie pracovného pomeru musi byt pisomne uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné
dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skon&enia pracovného pomeru vypovede z pracovného pomeru uplatfiuje, a tiez aby bol urditym
sposobom konkretizovany uvedenim a zrozumitelnych skuto€nosti, v ktorych G&astnik vidi naplnenie
zakonného ddvodu tak, aby nemohli vzniknat' pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma
skoncit. Zmyslom toho je, aby bol druhy ucastnik pracovného pomeru nalezZite chraneny, hlavne aby
sa mohol branit, Ze uplatneny dévod nie je dany. Zalovany Zalobcovi dia 3.4.2012 dorugil okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny neospravedinenou
celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou v praci, v dfioch 12.3.2012, 13.3.2012, 14.3.2012,
15.3.2012, 16.3. 2012, 21.3.2012, 22.3.2012, 23.3.2012, ¢im doslo k nedodrzaniu uréeného tyzdenného
sluzobného &asu a porudeniu § 60 ods. 1 pism. j) zakona o $tatnej sluzbe a ustanovenia Clanku 20 bodu
3 pism. I) sluzobného predpisu &. 1/2009 Sluzobného poriadku SOI pre zamestnancov vykonavajucich
Statnu sluzbu €. 2023/51/2009.

42. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru [§ 47 ods. | pism. b) ZP] a spociva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi (§ 81 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zakon o Statnej sluzbe prace pre ucely skonenia pracovného pomeru rozliSuje medzi mene;j
zavaznym porusenim pracovnej discipliny (§ 47 pism. h) a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny.
PoruSenie pracovnej discipliny najvy$Sej intenzity (zavazné poruSenie), je dévodom pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze
od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca, zakon ani Zakonnik prace nedefinuje
a ani neustanovuje, z akych hfadisk treba pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo zakladnych
hladisk pri rozhodovani o postihu za poruenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovne;j
discipliny. Okamzité zruSenie pracovného pomeru je v porovnani s rozviazanim pracovného pomeru
vypovedou vynimoCnym opatrenim, preto k nemu méze zamestnavatel pristupit len vtedy, ak okolnosti
pripadu oddvodriuju zaver, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby. PretoZze vymedzenie hypotézy pravnej normy nie je
uréené priamo pravnym predpisom, ponechava sudu moznost, aby podfla svojej uvahy v konkréthom
pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti a
dospel k zaveru, &i konanie Zzalobcu uvedené v okamzitom zruSeni pracovného pomeru mozno hodnotit
ako zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 51 ods. 1 zak. o Statnej sluzbe je zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zamestnavatel musi
zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancovi preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia



pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k
doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatefovi Skodu, v akej vyske a pod. O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom &ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z
pracovného pomeru z dovodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je
spbsobena jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, Eerpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom
prace, udelenim neplateného pracovného volna alebo zdkonnou prekazkou v praci. Neospravedinena
absencia zamestnanca v praci méze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Skutognosti, ktoré su podstatou
tohto vypovedného dévodu, nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v krat3ej, inokedy v dih8ej dobe. Podla ¢lanku 20 bod 3. pism. I) sluzobného
predpisu &. 1/2009 - SluZzobného poriadku Zalovaného v sulade s ust. § 75 zak. &. 400/2009 Z.z. za
zavazné poruSenie sluzobnej discipliny sluzobny urad SOI stanovuje neospravedinenu nepritomnost v
praci v trvani jedného a viac sluzobnych dni, ktoré nemusia na seba bezprostredne nadvazovat, pocas
trvania 30 sluzobnych dni.

43. V danom pripade je dékazné bremeno na zamestnavatelovi, aby preukazal zavazné poruSenie
pracovnej discipliny vo vztahu k zamestnancovi. V prejednavanej veci Zalovany tvrdi, Ze na strane
Zalobcu doSlo k vaznemu poruSeniu pracovnej discipliny, a to neospravedinenymi absenciami, vo
vymedzené dni, ktoré oznacil v okamzitom skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru v jeho pisomnom
vyhotoveni. Je zrejmé, Ze prave zamestnavatel - Zalovana je v dokaznej nudzi na preukazanie absencii v
uvedené dni u Zalobcu. Nie je ulohou Zalobcu ako zamestnanca vyvifiovat sa voci tvrdeniam uvedenym
v okamzitom skon&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru. Svedkyfia J. na poZiadanie ustrednej riaditefky
Slovenskej obchodnej inSpekcie spatne ,zdokumentovala® dochadzku Zalobcu, jeho pritomnost, resp.
nepritomnost na pracovisku, ¢o nemozno ako dbkaz - dokumentaciu dochadzky, vziat do uvahy,
lebo spatné rozpominanie sa svedkyne o dochadzke Zalobcu, nemozno zamienat s dokumentaciou
dochadzky zamestnanca, ktora by v zasade mala mat pisomnu, resp. ini nespochybnitelnd formu,
ktora nepodlieha réznym subjektivnym a objektivnym vplyvom. Z vykonaného dokazovania vysluchmi
svedkov, predlozenych listinnych dékazov sa doposial nepreukazalo ni¢ iné, nez to, Ze pocas
uvedenych dni v okamzitom skon&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru, Zalobca nebol v budove dradu
pocas celého sluzobného €asu, nepreukazalo sa, Ze by si neplnil svoje povinnosti v sluzobnom &€ase na
pravidelnom miestne vykonu prace v zmysle sluzobnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze povinnostou Zalobcu nebolo pocas celej pracovnej doby zdrziavat sa na Urade Zalovanej,
Ze takato povinnost mu nevyplyva ani zo sluZzobnej zmluvy, ani zo Ziadneho interného predpisu, s
ktorym bol oboznadmeny. Tzv. ,Uzus®, Ze nepritomnost veducich zamestnancov eviduje sekretarka
ustrednej riaditelky neméze byt Ziadnym relevantnym a zavaznym pravidlom - predpisom, zavazujucim
veducich zamestnancov uUradu vratane Zalobcu, ktory vykonaval funkciu riaditela SOI. Z vykonaného
dokazovania doposial vyplynulo, Ze nebolo povinnostou riaditefa Slovenskej obchodnej inSpekcie -
Zalobcu vyznagovat svoju pritomnost na pracovisku v knihe dochadzok a Zze nebolo ani jeho povinnostou
(vyplyvajucou zo sluzobného poriadku, resp. iného zavazného predpisu) oznamovat svoju nepritomnost
na pracovisku, t.j. v budove SOI v KoSiciach uUstrednej riaditefke Slovenskej obchodnej indpekcie a
pokial to bol iba ,Uzus“, nemozno mu pripisovat’ u€inky normy, ktora by bola zavazna pre riadiacich
pracovnikov, riaditelov Slovenskej obchodnej inSpekcie. Z uvedeného dévodu, ak u zamestnavatela
- Zalovanej neexistovala Ziadna zavazna evidencia dochadzky veducich zamestnancov SOI v pozicii
riaditela InSpektoratu a evidencia vykonu prace mimo sluzobného uradu, napr. z dévodu vykonu kontroly
podriadenych pracovnikov na prevadzkovych jednotkach, konkrétne aj voéi Zalobcovi, jednoznaéne
stanovena povinnost, iba pravidlo vypracovat pisomné zaznamy z vykonavanych kontrol, nemozno
pre ich nepredloZzenie voli Zalobcovi vyvodit Ziadne doésledky. Povinnost' riadiacich pracovnikov
nachadzat na svojom pracovisku - indpektorate a v pripade, Ze vykonavaju sluzobné povinnosti mimo
inSpektorat, informovat’ svojho nadriadeného, nevyplyva zo sluzobného predpisu ¢&. 1/2009. Jeho él.
21 upravuje prava a povinnosti zamestnancov, nie v8ak riadiacich pracovnikov, ktorych povinnosti
vyplyvaju z €&l. 16, na ktoré odkazuje sluzobny predpis €. 1/2009 (&.I. 126), podla ktorého povinnosti
veduceho zamestnanca, okrem § 60 zakona o Statnej sluzbe podrobne upravuje § 62 zakona o
Statnej sluzbe. U Zalovaného vo vztahu k riaditefom inSpektoratu SOI, neexistoval Ziaden zavazny
predpis a zavazné pravidla upravujuce evidenciu dochadzky zamestnancov v riadiacej funkcii, resp.
nepritomnosti na pracovisku, upravujici spésob evidencie vykonu ich pracovnych povinnosti mimo



uradu, preto sa Zalovany ako zamestnavatel dostal do dbkaznej nidze na preukazani neospravedinene;j
absencie na pracovisku vo vztahu k tymto pracovnikom, ¢o v3ak nemdze byt na ukor Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze Zalobca sa v uvedené dni vzdialil z uradu InSpektoratu v
KoSiciach, pricom nie je zrejmé, v akom Case a aky ¢as na tomto urade nebol, ¢i prave nevykonaval
svoje sluzobné povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze vykonaval sluzobné povinnosti v urade a mimo dradu
krajského inSpektoratu. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj ta skuto€nost, Ze v naplni prace Zalobcu
vo funkcii riaditela Krajského inSpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach, bola aj kontrola prace
podriadenych v teréne a to inSpektorov SOI, pri¢om zaznam o kontrole inSpektorov, ktori vykonavali
inSpekciu a spisanie zaznamu o tejto kontrole, nebol povinnym. Samotny Zalovany v konani tvrdil,
Ze po vykonanej kontrole inSpektorov v teréne, sa obvykle spisuje zaznam o tejto kontrole, ktory sa
nasledne zaklada na prisluSnom inSpektorate a sluZi ako jeden z podkladov pri hodnoteni jednotlivych
inSpektorov, pric¢om na gremialnej porade v oktobri 2010 bolo dojednané, Ze nie je podmienkou peciatka
veduceho kontrolovaného subjektu a podpis na uvedenom zazname. Vzdialenie sa z uradu preto
samo o sebe nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny a uz vébec nie za poruSenie
zavazného charakteru, pretoZe neexistovala evidencia pritomnosti veducich zamestnancov, striktne sa
nevyZzadovalo véasné vypinanie zaznamov o kontrole a nenahlasoval sa ich odchod z pracoviska.
Vykonanym dokazovanim tak nebolo preukdzané, Ze Zalobca neplnil svoje sluZzobné povinnosti, teda
Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno.

44. NavySe, ukon&enie Statnozamestnaneckého pomeru a jeho dévod uplatfiovany zamestnavatefom
musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aky je skuto&ny dévod skonlenia Statnozamestnaneckého
pomeru, lebo nedostatona konkretizacia dévodu skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru méoze
ovplyvnit aj jej platnost’ pre jej neurcitost. Sudna prax sa ustalila na pravnom zavere, Zze ak zo
znenia pisomnej vypovede (Co plati aj pre pripad okamzitého skoncenia pracovného pomeru, resp.
Stathozamestnaneckého pomeru) pre neurcitost, &i nezrozumitelnost prejavov nemozno vyvodit,
v ¢om spociva skutkové vymedzenie vypovedného dbvodu, vypoved z pracovného pomeru dana
zamestnancovi je neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu vole nemozno
zistit z akého dbévodu bola zamestnancovi dana vypoved, pricom pomocou vykladu prejavu véle
nemozno nahradzovat alebo dopifiat vélu, ktoru ten, kto vypoved dava, v rozhodujicom éase nemal
alebo ktoru sice mal, ale ju neprejavil. Dodatona konkretizacia vypovedného dévodu (ide aj o
pripad okamzitého skonCenia pracovného, resp. Statnozamestnaneckého pomeru) a uréitost uvedeného
skutku, ktory ma napinat dévody na skon&enie pracovného pomeru okamzitym skondenim, resp.
Statnozamestnaneckého pomeru, musia byt vymedzené aj z hfadiska temporalneho, t.j. asové udaje
skutkového vymedzenia musia byt uvedené tak, aby bolo zrejmé, kedy bola zamestnancom porusena
pracovna disciplina, ako konkrétne doSlo k jej porudeniu v ten-ktory kriticky den, resp. hodinu v
pripade, Ze sa zamestnancovi vytykaju hodiny absencie v ten-ktory pracovny den, ¢i uvedené konkrétne
porudenie pracovnej discipliny napiia znaky porusenia pracovnej discipliny, zavazného poru$enia
pracovnej discipliny, resp. menej zavazného porusenia pracovnej discipliny.

45. V danom pripade vymedzenie dovodu okamzitého skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru z
26.3.2012 trpi po formalnej stranke nedostatkami a je neurc€ité, nakolko v fiom absentuje bliZzSie urCenie,
kedy a v ktoré dni malo ddjst k viachodinovym absenciam, resp., kedy malo déjst k tvrdenej celodriove;j
absencii. Zamestnavatel - Zalovany uviedol v okamzitom skon&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru
neospravedlinenu celodennu, resp. viachodinovu nepritomnost’ v praci, priom tymto vymedzenim sa
stavia do pozicie, Ze sdm nevie vymedzit, &i v dioch 12.3. az 22.3.2012 a 23.3.2012 i8lo o celodennu,
resp. viachodinovu nepritomnost’ v praci, tym Ze nevymedzil, v ktoré dni a kofko hodin mal Zalobca
neospravedinenu absenciu v praci. Sam si teda nie je isty, ¢i iSlo v uvedené vymenované dni k celodenne;j
alebo viachodinovej nepritomnosti, lebo ich uviedol pod pojmom respektive, €o gramaticky mozno
vylozit tak, Ze ide o alternativu, z ktorej si mozno vybrat. lde o nedostato€né vymedzenie skutku z
hladiska temporalneho - €asového, €o nie je mozné zhojit dodato¢ne Ziadnym dokazovanim. Skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru po formalnej stranke tak nezodpoveda poziadavkam dostatoCnej
konkretizacie vytykanych skutkov poruSeni pracovnej discipliny z hladiska asového a z hfadiska ich
skutkového vymedzenia.

46. Vzhladom na vySSie uvedené sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.



48. trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze priznal
UuspesSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

49. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



