Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/363/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815218298

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815218298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom v Tren&ine, 1. méaja 173/11 1CO: 47 234 679 proti
zalovanej K. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. republika, G., J. XX/XXa, o zaplatenie sumy 561,28 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinn & zaplatit zalobcovi sumu 561,28 eur, Grok z omeskania v sume 6,83 eur a 5,05
% ro€ny Urok z omeskania zo sumy 552,03 eur od 11.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/363/2015-91 zo dfia 29.12.2015.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 561,28 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 14.1.2015, ktora predstavovala nesplatenu Uverovu istinu v sume
451,89 eur, zmluvny urok v sume 50,06 eur, poplatok za vypis z u¢tu v sume 3,26 eur, opravny urok z
omeskania v sume 5,99 eur a CoC istinu v sume 50,08 eur.

2. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 33,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

3. Zalovana zostala v sidnom konani ne¢inna. Na svoju obranu nepredloZila a neoznadila Ziadne dékazy.
Trovy konania neuplatnila.

4. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili a z déleZitého dovodu ho odro€it neZiadal. Sud v sulade
s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom Zalobcu z Obchodného registra, s Uverovou
zmluvou zo diia 14.1.2015, s uverovymi podmienkami Zalobcu z €l. 22 az 81 spisu, so splatkovym
kalendarom Zalovanej z €l. 85 spisu, s vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfa 29.7.2015, s poStovym
podacim harkom zo dfia 31.7.2015, s predZalobnou vyzvou zo dfia 29.10.2015, s poStovym podacim
harkom zo dfia 30.10.2015, s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZzenymi a zistil nasledovny
skutkovy stav:



6. Dha 14.1.2015 strany sporu uzavreli uverovud zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej v celkovej sume 500,- eur vo forme bezucelového revolvingového Uveru na dobu
neurditu. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
4% z dIZznej sumy, minimalne po 12,- eur vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci. Ro¢na urokova
sadzba predstavovala 26,28% a RPMN 38,7%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 24,28%.
Celkom sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit sumu 590,73 eur, z ktorej celkové naklady Zalovanej zo
spotrebitelského Uveru predstavovali sumu 90,73 eur. Na splatenie Uveru poukazala sumu 10,- eur dfia
16.1.2015, €o je zrejmé zo splatkového kalendara zalozeného v spise na ¢l. 85.

7. Dha 29.7.2015 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatenie Uveru z dévodu nedodrZania splatnosti
uverovych splatok a riadneho a v€asného spacania uveru. Vyzval ju, aby v lehote 15 dni od odoslania
uvedenej vyzvy zvy$ok nesplateného uveru v sume 597,28 eur zaplatila. Zalovana na vyzvu Zalobcu
nereagovala.

8. Dria 21.10.2015 pravny zastupca Zalobca opatovne Zalovanu vyzval k zap!ateniu diznej Ciastky, ktoru
vyCislil sumou 566,56 eur v lehote 7 dni odo dfia odoslania uvedenej vyzvy. Zalovana na vyzvu Zalobcu
nereagovala.

9. Zmluva o uvere zo dfia 14.1.2015 bola medzi stranami uzavreta podla prisludnych ustanoveni Zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, v platnom
zneni.

10. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje a povinnosti suvisiace s
poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 zédkona).

11. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti (§1 ods. 2 zakona).

12. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom (§ 2 pism.
d/ zakona).

13. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok (§ 2 pism. g/ zakona).

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Zze Zaloba Zalobcu je &iastone
dovodna.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nesporné, Ze dfia 14.1.2015 strany
sporu uzavreli Gverova zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej
v celkovej sume 500,- eur vo forme bezugelového revolvingového Gveru na dobu neurditd. Zalovana
sa zaviazala splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vy3ke 4% z dlZznej sumy,
minimalne po 12,- eur vZdy do 20. diia v kalenddrnom mesiaci. Ro€na urokové sadzba predstavovala
26,28% a RPMN 38,7%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 24,28%. Celkom sa zalovana
zaviazala zalobcovi vratit sumu 590,73 eur, z ktorej celkové naklady Zalovanej zo spotrebitelského Uveru
predstavovali sumu 90,73 eur. Na splatenie Gveru poukazala sumu 10,- eur dia 16.1.2015, €o je zrejmé
zo splatkového kalendara zaloZzeného v spise na ¢l. 85.



16. Dha 29.7.2015 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatenie uveru z dévodu nedodrzania splatnosti
uverovych splatok a riadneho a v€asného splacania uveru. Vyzval ju, aby v lehote 15 dni od odoslania
uvedenej vyzvy zvy$ok nesplateného uveru v sume 597,28 eur zaplatila. Zalovana na vyzvu Zalobcu
nereagovala.

17. Sud po oboznameni sa s obsahom uUverovej zmluvy zo dia 14.1.2015 uzavretej medzi stranami
nezistil obsahovy rozpor zmluvy s § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v platnom zneni. Uverova zmluva obsahu nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona. V zmluve je jasne definované, za akych

podmienok bol Zalovanej Uver poskytnuty a akym spdsobom ho bola povinna splacat.

18. V sulade s cit. ust. § 2 pism. d/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uver v sume 451,89 eur s CoC istinou v sume 50,08 eur, zmluvny Urok v sume 50,06 eur a poplatok
za vypis z Uctu v sume 3,26 eur.

19. Omes3kanie Zalovanej sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika s poukazom na to,
Ze pravny vztah zaloZzeny medzi stranami zmluvou o Uvere je potrebné povazovat za ob&ianskopravny
vztah, kedy sa omeskanie diznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zdkona. VySka uroku z
omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Urok z ome$kania bol
Zalobcovi priznany od 15.8.2015, t.j. def nasledujuci po uplynuti lehoty 15 dni na dobrovolné plnenie
uréené v oznameni o zosplatneni Uveru zo dna 27.7.2015. Za obdobie od 15.8.2015 do 10.11.2015,
do vyhotovenia Zaloby urok z ome$kania predstavuje sumu 6,83 eur a od 11.11.2015 bol Zalobcovi
priznany vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 552,03 eur - nesplatena Uverova istina, zmluvny urok v sume
50,06 eur a CoC istina v sume 50,08 eur. Pokial sa Zalobca domahal platenia uroku z omeSkania z
poplatku za vypis z uétu v sume 10,- eur a z opravnych urokov z omeskania v sume 5,99 eur, bola jeho
Zaloba v tejto &asti ako nedévodna zamietnuta. Urok z omeskania ako prislugenstvo pohladavky mozno
poZadovat iba zo samotného zakladu pohladavky (pefiazny dlh), ktorym je nesplateny tver so zmluvnym
urokom. Prisludenstvo istiny predstavujuce poplatok za vypis z u&tu a opravné uroky z omeSkania nie su
samotnym pefiaznym dlhom, pohladavkou, ktora by podfa ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika
bola sankcionovana v pripade omeskania urokom z omeskania.

20. V sulade s ust. § 266 ods. 3 CSP sud zrusil platobny rozkaz €.k. 10C/363/2015-91 zo dha 29.12.2015
z dévodu jeho nedoruéenia Zalovanej do vlastnych ruk.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania podfa pomeru jeho uspechu vo veci, ktory hodnotil 99%. Neuspech Zalobcu
vo veci predstavuje 1%. Cisty Uspech Zalobcu vo veci predstavuje 98%, omu zodpoveda aj jeho narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



