Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/295/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713205092

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢
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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, pravne zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, za ucasti intervenienta na strane Zalobcu: AXA pojistovna
a.s., ICO: 281 95 604, Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika na Gzemi Slovenskej republiky
konajuceho prostrednictvom svojej organizacnej zloZky: AXA pojistovna a.s., poboc&ka poistovne ziného
&lenského tatu, ICO: 36 857 521, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. Q.,
Al XXXXXXXX, Fo XXXIXXA, XXX XX F., 2/ G. F., A.. XX XX XXXX, M. XXXX/X, XXX XX X., obaja
zastdpeni splnomocnenym zastupcom: Y. F., A.. XX XX XXXX, M. XXXX/X, XXX XX X., v konani o
zaplatenie sumy vo vyske 4 135,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud opravuje I. vyrok rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 28.04.2016, ¢.k.
8C/295/2013-358 a to tak, Ze spravne ma zniet:
,,Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4 135 € a urok z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 4 160 € od 3. 9. 2011 do 22. 8. 2013 a urok z omeskania 9,5 %
roéne zo sumy 4 135 € od 23. 8. 2017 az do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika voci veritelovi povinnost
druhého odporcu.”

Il. Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Martin zo diha 28.04.2016, ¢.k.
8C/295/2013-358 v Casti oznacenia splnomocneného zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/ a to takto:

,,obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: Y. F., A.. XX XX XXXX, M. XXXX/X, XXX XX X..*

odovodnenie:

1. V predmetnej veci Okresny sud Martin dfia 28.04.2016 rozhodol rozsudkom C.k.
8C/295/2013-358. Na z&klade podnetu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu bolo zistené, Ze pri
vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani, a to v I. vyroku rozsudku v ¢asti vySky uroku z omeskania.
V rozsudku bola chybne uvedena vy8ka uroku z omeskania, t.j. urok z omeskania 2,5 % ro¢ne zo sumy
4 160 € od 3. 9. 2011 do 22. 8. 2013. Spravne malo byt uvedené: urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo
sumy 4 160 € od 3. 9. 2011 do 22. 8. 2013.

2. Na zaklade uradnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze pri vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani, a to
v zahlavi rozsudku v &asti oznacenia splnomocneného zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/. V rozsudku
absentuje oznacgenia splnomocneného zastupcu Zalovanych v rade 1/ a 2/. Spravne malo byt v rozsudku
uvedené: obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: Y. F.; A.. XX XX XXXX, M. XXXX/X, XXX XX X..

3. Podla § 224 CSP (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom
konania.



4.V sulade s vyssie citovanym ustanovenim CSP sud rozhodol o oprave chyby v pisani a inej zrejmej
nespravnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP)
Proti vyroku I. tohto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. f/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



