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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Eugena Palasthyho a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti J.: E., Z.. XX XX.XXXX T. K., Z.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny X., odbor sociélnych veci a rodiny, A., deti rodi¢ov: matka - B.. L. J., Z..
XXXXXXXX, B. [. XXXX/X, D. X. L. aotec - M. J., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. K. XX, Q. Z. V., X. B. O. XX,
B., o navrhu otca na vykon rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 51Em/5/2015-59 zo drfia 29.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51Em/5/2015-59 zo dna
29.03.2016 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozZil matke B.. L. J. pokutu vo vySke 200,- Eur za
nezrealizovany styk otca s maloletymi detmi E. T. K. v 52. kalendarnom tyzdni roku 2015 a pokutu vo
vyske 200,- Eur za nezrealizovany styk otca s maloletymi detmi E. T. K. v 53. kalendarnom tyZdni roku
2015, ktoru je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu v lehote najneskér do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Navrhom, podanym na sude dha 21.12.2015, doplneného podanim dfa 04.01.2016 a 25.01.2016
sa otec maloletych deti E. T. K. domdahal nariadenia vykonu rozhodnutia a uloZenia pokuty matke
maloletych deti za nezrealizovany styk otca s detmi, v zmysle vykonatelného uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015-59, o Uprave styku otca s maloletymi detmi
v roku 2015, kde bol styk otca s detmi upraveny v rozhodnom obdobi, ktorého sa tyka dany vykon
rozhodnutia, v 52. kalendarnom tyZzdni v ¢ase od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v
53. kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatku od 18,00 hod. do soboty do 18,00 hod. Toto uznesenie bolo
nasledne uznesenim Krajského sudu zo dfia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016-126 zmenené tak, Ze
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. V ¢ase podania navrhu na vykon
rozhodnutia, ako aj v ¢ase urenom na realizaciu styku otca s detmi v 52. a 53. kalendarnom tyzdni
roku 2015 v8ak bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015-59
vykonatelné, a teda sa styk otca s detmi mohol a mal realizovat podfa tohto rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh otca ako opravneného
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia uloZenim pokuty matke maloletych deti E. T. K. podfa § 273
ods. 1 O. s. p. je dévodny, nakolko zo strany matky ako povinnej doslo k neplneniu a nere$pektovaniu
sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Styk otca s detmi v 52. a 53. kalendarnom
tyzdni neprebehol, o nepoprela ani samotna matka maloletych deti, a to z dévodu, ze matka sa s
detmi vdbec nenachadzala v mieste svojho bydliska, ale travila ¢as v Q. Z. V. u svojej rodiny. Tuto
skutoCnost Ziadala matka pri rozhodovani zohladnit, kedZe sa jednalo o Viano¢né sviatky a bolo v
zaujme deti, aby tieto stravili so svojou rodinou. Sud prvej inStancie sa s uvedenym zdévodnenim matky



nestotoznil a uviedol, Ze rodi€, ktory ma deti vo svojej osobnej starostlivosti nie je opravneny svojvolne
menit miesto preberania a odovzdavania deti, musi sa tak stat na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.
Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim matky, Ze otec sa odmietol prispdsobit’ maloletym detom a realizovat
styk s nimi v Q. Z. V., kedZe predmetna Uprava styku s detmi bola matke dlhodobo zndma, nejednalo
sa o Ziadne uplne nové rozhodnutie, ktorému by sa matka nedokazala v€as prispdsobit. Matka vedela,
Ze v stanovenom Case sa bude chciet' s detmi zdrziavat mimo bydliska, v Q. Z. V., €o bolo v rozpore s
nariadenym predbeznym opatrenim o Uprave styku otca s detmi. Sud mal za to, Ze najblizSou rodinou
maloletych deti su ich rodi€ia a prave v pripade, kedy rodi€ia deti spolu neziju, je potrebné pocas
Viano&nych sviatkov prihliadnut na to, aby tieto maloleté deti stravili s tym rodi¢om, ktory je opravneny
realizovat’ v tom €ase styk s detmi a v Ziadnom pripade nemozno uprednostnit’ travenie ¢asu so SirSou
rodinou maloletych deti pred travenim €asu s druhym rodi€om, ktory ma navySe o realizaciu styku s
detmi aktivny zdujem.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze mu je zname, Ze vztahy medzi rodiémi su vefmi narusené a
komunikécia medzi nimi je velmi problematické a v podstate tvorena vyluéne vzdjomnymi utokmi. Rodicia
nie su ani po zna¢nom €ase od ukonc&enia ich spoluzitia schopni konstruktivne komunikovat ohladom
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej E. T. K., prave naopak, nie su schopni a ani
ochotni dohodnut sa ani len v podstate na banalnych zaleZitostiach ohfadom ich deti. Medzi rodiémi
maloletych deti je pritomny konflikt, ktory obaja pretavuju do svojho vztahu s detmi, priCom postup
ani jedného z nich nie je spravny. Sud prvej inStancie preto dal obom rodi€om dbrazne do pozornosti
ucast’ na medianom procese, ktory im bol ponuknuty zo strany organu socialnopravnej ochrany deti
zameranom na eliminaciu vysSie popisanych problémov.

5. Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Mala za to, Ze sudu
dostatoCne preukazala, Ze v predmetnych tyZzdhoch sa s otcom maloletych snazila dohodnut na uprave
styku s maloletymi detmi a odévodnila, pre€o sa styk v predmetnych tyzdrfioch nerealizoval, resp.
realizoval CiastoCne. Bolo prave zaujmom a vyslovnym Zelanim deti travit Viano&né sviatky spolu s
rodinou v Q. Z. V.. Zaujem deti bol pre matku maloletych prvoradym a Zelanie detom splnila. Matka
maloletych uviedla, Ze otec neprihliada na zaujmy deti, hfadi sebecky iba na seba a z jeho konania
a spravania je evidentné, Ze jeho cielom je iba strpCovat’ Zivot matke maloletych deti. Dohoda medzi
rodiémi v sucasnosti neexistuje ani v elementarnych veciach tykajucich sa ich maloletych deti a nie
je mozné z toho vinit iba matku, ktord prihliada najma na zaujem maloletych deti. Sudom nariadené
predbezné opatrenie upravuje styk otca s maloletymi detmi iba do¢asne. Bezny Zivot sa v8ak podla
nariadenej Sablony zit neda a v Zivote rodiCov, ako aj v Zivote maloletych deti, nastanu situacie, kde
je nevyhnutna komunikacia oboch rodi€ov a dohoda v prospech maloletych deti. Matka uviedla, Ze v
tomto pripade - v 52. a 53. kalendarnom tyzdni roku 2015 - zlyhali obaja rodi€ia, pretoZe sa nedokazali
dohodnut a je preto nespravodlivé trestat za to pokutou iba matku a konstatovat, Ze matka v styku otcovi
brani. Matka poZiadala odvolaci sud, aby prihliadal aj na spravanie otca, ktorym otec matku doslova
Sikanuje a taktiez neprispieva na vyzivu maloletych, matka Zivi maloleté deti sama a musi rieSit problémy,
ktoré jej otec permanentne spdsobuje.

6. Matka v zavere odvolania uviedla, Ze dfia 18.02.2016 Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
11CoP/17/2016 zmenil uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze navrh matky na zmenu predbezného
opatrenia zamietol a zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 30.09.2015, ¢.k.
51P/294/2015-59, &im doslo i k zaniku povodného exekuéného titulu na vykon rozhodnutia a v roku
2016 neexistuje Ziadna platna predbezna Uprava styku otca s maloletymi detmi. Na zaklade uvedeného
Ziadala, aby odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil podla §268 ods. 1 pism. b) O.s.p. a v
plnom rozsahu zruSil napadnuté uznesenie.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodnutiach vydanych do 01.07.2016 je vzhladom na zmenu pravnej
upravy (nadobudnutie u€innosti zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) potrebné pri skiumani
procesného postupu sudu a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vychadzat z pravnej Upravy
ucinnej a pre konajuci sud prvej inStancie zavaznej v €ase vydania rozhodnutia, t.j. zak. €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP).



9. Podla § 251 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

10. Podla § 272 ods. 1 OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a/ vykonatefného
rozhodnutia sudu, b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

11. Podfla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia, ak ide o vykon rozhodnutia podla ods. 1,
ustanovenia § 251 ods. 3 a 4, §§ 255 az 258 a 270 sa nepouziju. O u€astnikoch platia ustanovenia § 94.

12. Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

13. Podla § 272 ods. 5 OSP, sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1
poziadat' prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v 8kole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

14. Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200,- Eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

15. Podla § 273 ods. 5 OSP, sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v 8kole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

16. Z ustanovenia § 272 a nasledujucich OSP je zrejmé, Ze predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti je aktivha uast sudu zamerana na dobrovolné splnenie
povinnosti, vyplyvajucich z pravoplatného rozhodnutia, ktorym boli upravené vzajomné prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. V danom pripade je to opravnenie otca na styk s maloletymi
detmi v sudom uréenom &ase a povinnost matky deti na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit.

17. Exeku€ny sud je sudom uskutoCiujucim nutené vykonanie exekucného titulu, o znamena
zabezpecit' vynutenie styku rodi€a s maloletym dietatom. Donucovaci rezim pri tejto forme vykonu
rozhodnutia predpoklada, ak to exekuény sud povaZuje za ucelné, ukladanie pokut. V priebehu
vykondvacieho konania je mozné diferencovat dve fazy.

18. Prva faza sa realizuje pred nariadenim vykonu rozhodnutia a pini prevenénu ulohu vo vztahu k
naslednému postupu. Tato faza je vSak obligatérna a realizuje sa vydanim pisomnej vyzvy. Vyzva
je adresovana tomu, kto sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu sudu o vychove dietata a o uprave styku.
Obsahom je vyzva na plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia a tiez pou€enie o moznych
nasledkoch neplnenia povinnosti. Okrem nasledkov, ktoré suvisia s moznym pokra¢ovanim sudneho
vykonu rozhodnutia ukladanim pokut a tiez odiatim dietata, zasadnym nasledkom nere$pektovania
rozhodnutia upravujuceho vychovu alebo styk s dietatom (tiez ak déjde k mareniu vykonu predbezného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych) je trestnopravny postih, pricom ak vySSie uvedené
opatrenia boli bezvysledné, mozno vodi tejto osobe ulozit' trest odriatia slobody.



19. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predpokladom uskuto€nenia vykonu rozhodnutia je teda dorucéenie
vyzvy povinnému, pricom v tejto vyzve musi byt presne Specifikovana povinnost, ktorej sa ma povinny
dobrovolne podrobit’ a upozornenie na nasledky nesplnenia tejto povinnosti. Samotny vykon rozhodnutia
je potom viazany na bezuspeSnost vyzvy na dobrovolné podrobenie sa povinného rozhodnutiu sudu o
vychove alebo styku s maloletym dietatom.

20. V zmysle vySSie uvedeného, okresny sud bol teda povinny podla § 272 ods. 3 OSP pisomne
vyzvat matku maloletej (povinnu), aby sa rozhodnutiu sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov
k maloletym detom podrobila dobrovolne, zaroveri mal povinnost matku maloletej upovedomit o
nasledkoch nesplnenia povinnosti uloZzenych jej pravoplatnym rozhodnutim.

21. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze postup sudu prvej inStancie v danej veci
nezodpoveda zakonu, pretoZe potom, ako sa otec s navrhom obratil na okresny sud a Ziadal nariadit
vykon pravoplatného rozhodnutia, okresny sud nevyzval matku maloletych na dobrovolné pinenie
vykonatelného rozhodnutia Z obsahu studneho spisu (konkrétne z Vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v X., zo dfia 29.02.2016 k navrhu otca na vykon rozhodnutia) vyplyva, Ze sud prvej indtancie
poziadal iba prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o spolupracu vo veci
vykonu rozhodnutia v zmysle § 272 ods. 5 OSP, aby viedol povinnu k dobrovolnému plneniu sudneho
rozhodnutia.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. d) zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci same;j
a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

23. Uprava vykonu rozhodnutia vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti obsiahnuta v
ustanoveniach § 273 a nasl. OSP, zahffia vlastny vykon rozhodnutia, ktory sa uplatni az v pripade, ak
predchadzajuci postup sudu - vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu alebo na plnenie sidom
schvalenej dohody, zostane bezvysledna. To znamenad, Ze sledovanym obdobim na plnenie povinnosti
matky maloletych deti umoznit otcovi styk s detmi ma byt obdobie od doru€enia vyzvy povinne;j.

24. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami nepostupoval a o uloZeni pokut matke rozhodol bez realizacie vyzvy povinnej v zmysle
§ 272 ods. 3 OSP. Odvolaci sud mal tak za to, Ze dévody na uloZenie pokut matke za nezrealizovany
styk otca s maloletymi detmi v 52. a v 53. tyZdni roku 2015 neexistovali.

25. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



