Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/32/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121204087.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanému: I. X., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 20,00 Eur s prisl., o spatvzati zaloby Zalobcom
takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavuije.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Prvoinstanény sud rozsudkom ¢&.k. 19Csp/65/2021-83 zo diia 5.4.2002 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a ndhradu trov konania Zalovanému nepriznal. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol po tom, &o zistil,
Ze uplatneny narok Zalobcu nie je dévodny pre nedostatok skimania schopnosti klienta splacat uver
pred uzavretim zmluvy.

Rozsudok prvoinstanéného sudu bol doru¢eny Zalobcovi dfia 9.5.2022 a Zalovanému dfia 12.5.2022.

2. Podanim doruéenym sudu diia 13.5.2022 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu
z dévodu zaplatenia zalovanej pohladavky po&as sporu, o preukazuje rozpisom prijatych plneni. V
spatvzati Zalobca uviedol, Ze na ucet spolo€nosti Intrum Zalovany zaplatil sumu 20 eur dha 22.3.2002,
sumu 20 eur dha 22.2.2022, sumu 20 eur dia 20.1.2022 a sumu 20 eur dria 20.12.2021. Navrhol, aby
sud rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby, zrusil prvoinstanény rozsudok a konanie zastavil. Uplatnil
si proti zalovanému nahradu trov konania.

3. K spétvzatiu Zaloby sa Zalovany nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o prepusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

Odvolaci sud zistil, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie a po doru€eni rozsudku stranam sporu Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat skér, neZz rozhodnutie prvoindtanéného sudu o zamietnuti jeho
Zaloby nadobudlo pravoplatnost. Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Preto odvolaci sud
postupom podla § 370 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil prvoindtanény rozsudok a konanie zastavil.



5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Zalobca v spatvzati Zaloby tvrdil, Ze Zalobu berie spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil uplatnent
pohladavku s urokom z omeskania (pozn. odvolacieho sudu - pohlfadavky 20 eur a ku driu vyhlasenia
prvoindtanéného rozsudku uroky z omeskavania priblizne 1 euro roéne , teda spolu asi 4 eura), pocas
konania. Zalobca v&ak nepredlozil jediny doklad o prijati plnenia Zalovanym na svoj G&et vo vyske 20
eur dia 20.12.2021, ani 20.1.2022, ani 22.2.2022, ani dfia 22.3.2022. Ani v priebehu prvoin§tanéného
konania do rozhodnutia prvoin§tanéného sudu (5.4.2022) Zalobca neoznamil sudu, Ze zo strany
Zalovaného doslo Uhradam Zalovanej istiny a urokov z omeskania.

7. Zodpovednost za trovy konania podla § 256 ods. 1 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia tejto zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli. Sud uklada uhradit' trovy podla § 256 ods. 1 CSP strane,
ktora ich zavinila bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Procesné zavinenie zastavania konania je
zohladhované vylu€ne z procesného dovodu, teda nie z hmotnopravneho dévodu.

8. Odvolaci sud skumal, &i dbévody spatvzatia Zaloby Zalobcom su preukazané, a teda Ci Zalobca v
spatvzati Zaloby svoje tvrdenie, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo v dosledku splnenia uplatnenej povinnosti
v priebehu konania, preukazal.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uvedené okolnosti uhrady dlhu po€as konania nepreukazal. NepredloZil
sudu Ziadnu listinu svedCiacu o tom, Ze dlh 20 eur a uroky z omeskania (ku dfiu vyhlasenia
prvoindtanéného rozsudku cca 4 eurd) bolo poukazané Zalovanym na ucet Zalobcu. V priebehu
prvoindtanéného konania ani Ciasto€né uhrady Zalovanym neprimali Zalobcu ani len k &iastoénému
spatvzatiu zaloby, hoci ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz podla tvrdeni Zalobcu v spatvzati, mal Zalovany
uhradit minimalne 80 eur v prospech zalobcu.

9. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazujuce procesnu zodpovednost’ Zalovaného za
vzniknuté trovy, Zalobcovi podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému
nevznikol, pretoZe nebolo preukazané zavinenie Zalovaného na zastaveni konania.

Naopak, zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, pretoZze Zalobca zobral
Zalobu spat’ bez preukazania zodpovednosti Zalovaného za vzniknuté trovy za uhradu dlhu v priebehu
konania. Zalovany v$ak v priebehu konania, &o vyplyva z obsahu spisu, nemal Ziadne vydavky, preto
mu sud podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 17 zakladnych principov CSP narok na nahradu trov
konania sud nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



