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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovane;j:
Q. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 15 691,69 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10Csp/95/2021 - 157
zo dia 16. marca 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 15 691,69 Eur titulom zostavajucej
Casti zosplatneného nezaplateného uveru Zalovanou, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 11 665,27 Eur od 09. 10. 2020 do zaplatenia. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej
indtancie Zalobu zamietol (I. vyrok) a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi
(1. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dia 11.08.2016 uzavrela
C. X. U,, a.s,, so sidlom P. 5, XXX XX X., N.: XX XXX XXX (dalej aj ,banka“) so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 17 100,- Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 94 mesacnych splatkach (1. - 93. splatku vo vyske 240,68 Eur a poslednu
splatku vo vySke 240,47 Eur), so splatnostou splatky k 25. dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka bola
splatna 25.10.2016, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 7,45%, RPMN 8%, priemernej hodnote RPMN
10,85%., odplate 7,45% ro¢ne, najvysSej pripustnej odplate 20,20% ro¢ne. Celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit' €inila 22 786,49 Eur a termin kone&nej splatnosti Uveru bol ur€eny na 25.07.2024.
Banka vyzvou zo dfia 24.06.2018 oznamila Zalovanej, Zze je v omeskani so splacanim pohladavky zo
zmluvy o Uvere s viac ako troma splatkami, dlZzna &iastka &ini k 23.06.2018 1 421,42 Eur, vyzvala ju
na uhradu nedoplatku do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornila ju, Ze v pripade jeho neuhradenia
v stanovenej lehote vyhlasi Uver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanej nahradne doru¢ena dna
19.07.2018, kedy sa banke vratila zasielka s poznamkou poSsty ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

3. Listom zo dria 03.08.2018 banka oznamila Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost celého Uveru
vratane urokov a poplatkov s tym, Ze ucinnost zosplatnenia nastava v 10. def od doru&enia listu. Dlh
k 02.08.2018 podfa banky predstavoval spolu sumu 16 082,26 Eur. Aj toto oznamenie bolo Zalovane;j
doru¢ené nahradnym spdsobom dia 30.08.2018.



4. Zmluvou zo dfia 08.10.2020 malo dojst k postupeniu pohladavky s prislusenstvom z banky na
Zalobcu, (Udajné) postupenie pohladavky banka oznamila Zalovanej listom zo dna 14.10.2020, ktory jej
bol doru¢eny dra 20.10.2020.

5. V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca okrem iného v ramci obrany proti Zalovanou vznesenej
namietke premi€ania jeho prava (pohladavky) uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo platobnou
histériou preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (03.08.2018) v
omeskani s plnenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace (od 25.05.2018). Prezentoval pravny nazor, Ze
kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika splatnostou dalSej splatky Gveru. Zaroven ak by bol Zalobca pre nesplnenie tejto splatky
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovana nebola v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by odfal Zalovanej moznost' pripadného douhradenia
omeskanej splatky. Z uvedenych dévodov je podla Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 03.08.2018 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.07.2018 a zaroven toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Zze zmluva o Gvere je zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,O. z.“) a z&rovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/210 Z.z.“ alebo ,ZSU*). Dodal v$ak, Ze éast podmienok
platného postipenia pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej pred 01.01.2017 sa
spravuju ust. § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy v zneni t€innom od 01.01.2017 (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2017%) vzhladom na znenie jeho prechodného ustanovenia § 25i. S poukazom na ust. § 524 ods.
1a20.z,§92ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky (dalej aj ,zakon o bankach®), § 17 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2017 a § 53 ods. 9 a § 565 O. z. sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky neboli splnené podmienky
vyZadované ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2017 v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 O. z. na platné postupenie pohladavky z banky na Zalobcu, konkrétne podmienka,
Ze pohladavka sa stala (pred€asne) splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru
v nadvaznosti na nesplnenie podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohlfadavky uvedenych v §
53 ods. 9a § 565 O z.

7. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 O. z., t.j. veritel m&zZe vyhlasit' pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou
sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 O. z. - upozornenia diZnika
na moznost zosplatnenia Uveru aspor 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha O.
z. je teda aplikovatelna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 O. z. , priCom veritel je limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 O. z. najneskdr do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doSlo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo
zanika. Pokial' veritel svoje pravo zosplatnit’ Uver nevyuZije, nedochadza k splatnosti celého uveru,
ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny v splatkach. Toto pravo ziska opatovne za
rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 O. z.), ak sa dlZznik dostane do omeSkania nezaplatenim dal3e;j
splatky (ktorejkolvek).



8. Vzhfadom na uvedeny pravny nazor sudu prvej indtancie a na vyjadrenie Zalobcu, Ze pravo na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru dojednané v lanku VII. zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo
uplatnené pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.07.2018 mal sud prvej indtancie za to, Ze veritel
mal po tom, o sa Zalovana dostala s touto splatkou do omes$kania, upozornit Zalovanu podla § 53
ods. 9 O. z. na skuto€nost, Ze je so splacanim v omeSkani a na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru podla § 565 O. z. Za takuto vyzvu (upozornenie) podla § 53 ods. 9 O. z. preto nemozno
povazovat vyzvu zo dfia 24.06.2018, ktora bola realizovana esSte pred tym, ako nastalo omeskanie
Zalovanej so splatkou, ktora podfa vyjadrenia Zalobcu mala zosplatnenie vyvolat. Az nasledne mohla
banka pristupit’ k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. Ak bola splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru, splatka splatna dria 25.07.2018 (s ktorou
sa Zalovana dostala do omeskania dfia 26.07.2018), mohol Zalobca zosplatnit’ iver az po tom, ¢o bola
Zalovana s touto splatkou v omeskani 3 mesiace a su€asne do splatnosti najblizSej dalSej splatky, teda
do 25.11.2018. Pravny predchodca Zalobcu vSak vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru uz listom zo dna
03.08.2018, teda necely kalendarny mesiac po omeskani Zalovanej so splatkou, ktora mala zosplatnenie
vyvolat. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo strany banky nie je platné v zmysle § 39 pre rozpor so zakonom - ust. § 53 ods. 9 a § 565
O z. a tym padom nie je platna ani zmluva o postupeni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
pre rozpor s ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom od 01.01.2017 s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/8/2021 zo dfia 27.05.2021. Sud
prvej inStancie preto zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore (pretoze
mu nepatri hmotné pravo uplatiiované Zalobou) zamietol ako nedévodnu. Vzhlfadom na zamietnutie
Zaloby uz z tohto dévodu riadiac sa principom hospodarnosti konania nepovazoval za potrebné
zaoberat sa dalSou obranou Zalovanej v spore - namietkou o absencii zakonnych naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere s dbésledkom v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, namietkou,
Ze banka ako veritel nepostupovala s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity spotrebitela, €i
namietkou preml€ania, kedZe tieto su uz bez pravneho vyznamu pre vysledok sporu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci,
nakolko Zalovana bola v konani Uuspesna v celom rozsahu. Nahradu trov konania jej vSak nepriznal z
dovodu, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze jej Zziadne trovy konania nevznikli.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej instancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h)C. s. p., t.j. zdbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené podmienky ust. § 565
O.z. v spojeni s § 53 ods. 9 O.z. na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru zo strany banky. Trval
na svojom pravnom nazore prezentovanom v konani pred sudom prvej inStancie, Zze ak k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru doslo listom zo dria 03.08.2018, mohlo sa tak v sulade s ust. § 565 O.z.
stat’ len pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.07.2018, aby bolo dodrzané, Ze veritel vyuzil pravo na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. splatky splatnej
dnia 25.08.2018. Zaroveri mal za to, Ze bolo dodrzané aj ust. § 53 ods. 9 O.z., pretoZe Zalovana bola
dria 03.08.2018 v omeskani s platenim splatok po dobu dIhSiu ako tri mesiace, pri€¢om bola nesporne
na opravnenie veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru upozornena vyzvou zo dia 24.06.2018. Na
podporu tohto vykladu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020
zo diia 25.05.2020, v ktorom sa uvadza: ,Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Spravne konStatoval odvolatel v odvolani, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuZije, musi vSak toto pravo
uplatnit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy zo dfia 8.2.2010 v zneni jej dodatkov doSlo ku dfiu 27.7.2016
(€.l. 87 spisu), podla zmluvy o splatkovom uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15. dfiu v kalendarnom



mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade
splatka splatna dria 15.7.2016, pri ktorej trojrona premli€acia doba by uplynula az dfa 15.7.2019.“

12. Vyklad ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. uvedeny sudom prvej indtancie povazoval Zalobca
nielen za nespravny, ale aj za Sikandzny vo i veritelovi, pretoZze podfa Zzalobcu znamena, Ze vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru ma veritel moznost len v priebehu jedného mesiaca, a to po troch mesiacoch
od splatnosti splatky, po ktorej veritel upozornil spotrebitela na moznost' uplatnenia tohto prava a
nasledne, napriek tomu, Ze by mal nadalej splnené podmienky podfa ust. § 53 ods. 9 O.z. (pretrvavajuce
omeskanie spotrebitefa a upozornenie na moznost uplatnenia prava podfa § 565 O.z.) by musel
opatovne (bez opory v pravnych predpisoch) upozorfiovat’ spotrebitefa, Ze mdze uplatnit pravo podla
§ 565 O.z. (hoci tak uz urobil a platobna disciplina dlZnika sa neobnovila). Preto tento vyklad povazoval
za contra legem, svojvolny a nepreskumatelny. Jeho nepreskimatelnost’ videl Zalobca v tom, Ze z
napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s druhou vetou ust.
§ 565 0O.z. Vykladom sudu prvej inStancie preto podla nazoru zalobcu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

13. Zalobca zastaval nazoru, Ze uplatnenie prava podla ustz. § 565 O.z. a spinenie podmienok podfa
ust. § 53 ods. 9 O. z. je potrebné posudzovat izolovane, kym sud prvej inStancie tieto ustanovenie
nepripustne ,zIUgil“. Podla nazoru Zalobcu, ak by mal zakonodarca umysel, aby sa ust. § 565 O.z. v
spojeni s § 53 ods. 9 O.z. malo vykladat tak, ako uviedol sud prvej indtancie, potom by vyslovne uviedol,
Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta ust. § 565 neaplikuje. Ak sa v8ak aplikuje,
potom podfa Zalobcu Ziadnym vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565
dochadza pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava.
Iny vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou ust. § 565 O.z. Napokon vyklad ust. § 53 ods. 9 a § 565
O. z. sudom prvej inStancie povazoval zalobca ako preferujuci absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov
v rozpore s rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu SR vyjadrenud okrem iného v uzneseni sp. zn.
4Cdo/9/2019 z 27.05.2020.

14. Zalobca uzavrel, Ze sud prvej indtancie nespravne vyloZil ust. § 53 ods. 9 a § 565 O. z., preto vec
nespravne pravne posudil ohfadom posudenia (ne)platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a v
dosledku toho ohladne neplatnosti postupenia Zalovanej pohlfadavky a tym nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

15. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil a Zalobe
vyhovel, resp. zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

17. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.
s. p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p.
potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto
v podrobnostiach poukazuje a na zd6raznenie vecnej spravnosti prvého vyroku napadnutého rozsudku,
reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu dodava:

18. Vyklad ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. prezentovany sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoziuje, hovori o tom, Ze pre vyuzite prava podla § 565 O.z. na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
pohladavky ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. okrem v€asného upozornenia veritela na moznost uplatnenia
prava podla § 565 O.z. vyZaduje, aby bol diznik - spotrebitel v omeSkani s niektorou splatkou aspon
tri mesiace a pre tuto splatku (ak omeskanie s jej zaplatenim v €ase uplatnenia prava podla § 565
0O.z. trva) méze veritel uplatnit pravo podla § 565 O.z. do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej po
uplynuti 3 mesiacov s jej omesSkanim. Inak povedané, pravo podla § 565 O.z. pri dohodnutom plneni zo
spotrebitelskej zmluvy v splatkach mozno uplatnit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky a najneskér do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujiucej po uplynuti tohto obdobia. Z
tohto vykladu nemozno vyvodit zaver, Ze veta druha ust. § 565 O.z. sa neaplikuje, aplikuje sa v spojeni
s podmienkami uvedenymi v ust. § 53 ods. 9 O.z. Preto sud prvej inStancie v bode 48. uviedol, Ze
ak k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru malo déjst’ pre splatku splatnu 25.07.2018, pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ iveru mohol veritel - banka uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov s jej
omeskanim, t.j. od 27.10.2018 (udalost’ uréujuca zadiatok trojmesacnej lehoty - prvy defi omeskania
26.07.2018 + 3 mesiace = piatok 26.10.2018 - koniec trojmesalnej lehoty v zmysle § 122 ods. 2 O.z.)
a najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, t.j. splatky splatnej dha 25.11.2018. Z tohto
vykladu je teda zrejmé, ako sud prvej indtancie na vec aplikoval ust. § 565 veta druha O. z. Zaroven
v ramci vSeobecnych Uvah sud prvej inStancie uviedol, Ze moznost' uplatnit pravo podla § 565 O.
z. ziska veritel opatovne za rovnakych podmienok s omeskanim ktorejkolvek dalSej splatky (bod. 44
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Z vykladu sudu prvej indtancie nevyplyva zaver prezentovany
Zalobcom, Ze ohladne kaZdej splatky, s platenim ktorej je spotrebitel v omeskani aspon tri mesiace je
veritel povinny osobitne upozorfiovat' spotrebitefa na moznost uplatnenia prava podla § 565 O.z. Sud
prvej inStancie povedal len tofko, Ze ak nastane situacia, Ze aj s inou splatkou bude spotrebitel v Case
vyuZitia prava veritela podfa § 565 O.z. v omeskani aspon tri mesiace, ziska veritel znova opravnenie
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti splatky najblizSie splatnej po uplynuti rozhodujucej
3-mesacnej lehoty. Takyto vyklad teda nemoZno povaZzovat za svojvolny, nepreskimatelny, ani za
Sikanozny vodi veritelovi. Aj pri nespotrebitelskom Gvere ma veritel moznost vyuzit pravo podla § 565
O.z. pri omeSkani so zaplatenim niektorej splatky len v ramci cca jedného mesiaca, v tomto pripade,
ak by sa nejednalo o spotrebitelsky uver, pri omeskani so splatkou splatnou 25.07.2018 mohol vyuzit
pravo podfla § 565 O. z. od 26.07.2018 do splatnosti splatky splatnej 25.08.2018.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010
zo dna 23.11.2010, podla ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada udastnik konania (Il. US 3/97, Il. US
251/03)."

20. Vzhladom na vy38ie uvedené sa odvolaci sud nestotoZfiuje s vykladom ust. § 53 ods. 9 a §
565 O. z. prezentovanym v Zalobcom uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré nie je
rozhodnutim najvy$$ej stdnej autority. Zalobcom uvadzané rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/9/2019 z 27.05.2020 netreba vnimat absolutne v zmysle, Ze ak sa objavi hocaky iny vyklad, uz
su tu dva odliSné vyklady, a preto sa treba priklonit k vykladu podporujucemu platnost pravneho tkonu.
Navyse rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sa zaoberalo réznymi vykladmi otdzky platnosti zmluvy, ak jej
niektoré ustanovenia boli dojednané odkazom na samostatnu listinu (na rozdiel od zmluvy) uz osobitne
nepodpisanu zmluvnymi stranami.

21. Napokon, ak by aj bol vyklad ust. § 53 ods. 9 O. z. a § 565 O. z. zo strany Zalobcu spravny, ani
v tom pripade by neboli splnené podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru. Podla vykladu
Zalobcu by spotrebitel musel byt v omeskani minimalne s dvoma splatkami - s jednou splatkou aspori
po dobu 3 mesiacov (aby bola splnena podmienka podfa § 53 ods. 9 O. z.) a s jednou splatkou, pre ktoru
veritel vyuZije pravo podfa § 565 O. z. do splatnosti najblizSie po nej nasledujucej splatky. Pre platné
vyhlasenie pred€asnej splatnosti pohlfadavky nie je totiz podstatné, Ze v €ase upozornenia na moznost
vyuzitia prava podla § 565 O.z. bol spotrebitel v omeSkani s niektorou splatkou aspon tri mesiace, ale
tato podmienka musi byt splnena v ¢ase uplatnenia tohto prava veritela. Samotny Zalobca v konani
pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané,
Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (03.08.2018) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dIhSiu ako tri mesiace (od 25.05.2018). Od splatnosti splatky splatnej 25.05.2018 v8ak



do 03.08.2018, ani do 18.08.2018 neuplynula trojmesaéné lehota s jej omedkanim (prvy defi omeskania
26.05.2018 + 3 mesiace = 26.08.2018).

22. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky neboli spinené podmienky ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 a § 565 O. z. na platné postupenie pohfadavky, postupenie pohfadavky je teda neplatné
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, na Zalobcu nebola platne prevedena
pohladavka uplathovana Zalobou v tomto spore, nie je nositefom hmotného prava uplatfiovaného
Zalobou, teda nesved&i mu aktivna vecna legitimacia v tomto spore, a preto sud prvej inStancie spravne
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskiumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly .
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Zalovana mala v prvoingtanénom
konani plny uspech, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania
jej v8ak spravne sud prvej inStancie nepriznal, nakofko z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §2550ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu aj trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu
Zalovanej v odvolacom konani. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanej odvolaci sud
nepriznal z dévodu, Ze ani v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli, z obsahu spisu jej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, k odvolaniu sa nevyjadrila.

25. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



