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Spisova znacka: 6Co0/276/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714213313

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: G. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D., ul. P. I. XXX/XX, pravne zasttupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 10C 296/2014-203 zo dna 27. 5. 2015 takto

rozhodol:

1.Potvrdzuje sarozsudok.

2. Zalovany je povinny uhradit pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 87,52 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi dria 22.4.2010 na zabezpeCenie zaplatenia uveru zo
zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Gastnikmi diia 22.4.2010, je neplatna. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 565,09 eur, a to pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDTr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo veci samej v sume 99,50 eur a za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania v sume 33,- eur, spolu v sume 132,50 eur, a to
na ucet prevadzkovatefla systému D. G., a.s., Q. vysporiadania finanénych transakcii, M., P. 1, XXX XX
T., ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze uCastnici uzavreli diia 22.4.2010
zmluvu o Uvere , na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v sume 1 400,- eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit mu v 12- mesaénych splatkach po 229,- eur sumu 2 748,- eur . Okrem tejto zmluvy
o Uvere uCastnici uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obé&. zak. dina 22.4.2010 a ktora
bola Zalovanym predloZzend zamestnavatelovi Zalobcu na vykonavanie zrazok zo mzdy. Z potvrdenia
zamestnavatela Zalobcu zo driia 11.5.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bola doteraz od decembra 2011 do
11.5.2015 zrazena z jeho mzdy suma 3 686,20 eur a to na uhradu Uveru &. XXXXXXXXX a ktora bola
poukazana na ucet zalovaného. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze sice Zalovany ziskal exeku&ny titul
- pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok na zaplatenie poskytnutého uveru s prisl. , avSak
tento sud v exeku€nom konani sp. zn. 10Er/540/2012 zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia a
nasledne exekuciu zastavil pre neprijatefné podmienky s pravoplatnostou k 23.1.2015. V danom pripade
teda neexistuje hlavny zavazok a ktory bol zabezpedeny napadanou dohodou o zrazkach zo mzdy .
Zalobca sa doZzaduje v konani vyslovenia absoldtnej neplatnosti uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy
a to jednak pre jej neurcitost’ podfa § 37 Ob¢. zak. , pretoZze neobsahuje kone¢nu sumu, ktora ma byt



zrazena a jednak pre rozpor s § 5a Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to z dévodu Gzery ,
kedZe Zalovany zZiada neprimerané plnenie za poskytnuty Gver 1 400,- eur , v skuto€nosti mu uz Zalobca
zaplatil na zaklade vykonanych zraZok zo mzdy do 11.5.2015 sumu 3 686,20 eur , €o je plnenie vo vyske
263 % a napriek tomu Zalovany Ziada eSte zrazit zo mzdy Zalobcu sumu 9 538,64 eur. Preto je dany
dovod na ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sudom , aby Zalobca zamedzil izernickemu
spravaniu zalovaného.

3. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy nepochybne dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena a dévodna a Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy uzavretej medzi uCastnikmi diia 22.4.2010 a podfa ktorej
zamestnavatel Zalobcu od decembra 2011 za¢al vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu na splatenie Uveru
poskytnutého Zalovanym Zalobcovi podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX a zrazené sumy poukazuje
na ucet Zalovaného. Napriek tomu, Zze podla zmluvy o Uvere mal Zalobca zaplatit' Zalovanému na
zaplatenie uveru celkovu sumu 2 748,- eur , Zalovany neustéle zvySuje sumu na zrazenie a ktora suma
sa vySplhala do zavratnej vy8ky , ked Zalovany formou zrazok dostal uz zaplatend sumu 3 686,20 eur
a eSte Ziada zrazit sumu 9 538,64 eur, o predstavuje spolu sumu 13 224,84 eur a €o je v porovnani
s poskytnutym dverom 1 400,- eur narast o 945 %. Ide zo strany Zalovaného o Uzeru, pre ktoru
je uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy neplatnym pravnym ukonom a to s u€inkami ex tunc, t.j. od
zadiatku. Dal$im dévodom absolutnej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je jej neurgitost, pretoze
neobsahuje celkovd sumu, ktora sa ma zrazit zo mzdy Zalobcu na zaplatenie Gveru s prisl., ale ju
Zalovany ako veritefl jednostranne upresriuje zamestnavatelovi Zalobcu, €o je nepripustné. Napokon sud
dava za pravdu Zalobcovi, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy je aj v rozpore s § 5a zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe ide o typovu formularovi dohodu vopred pripravenu Zalovanym ako
veritelom s tym, Ze ju Zalobca musel podpisat su€asne so zmluvou o Uvere. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel.

4. Na margo veci sud prvej indtancie dodal, Ze vzhladom na vyslovenu absolutnu neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy, u€astnici a zamestnavatel Zalobcu fiou nie su dalej viazani a zamestnavatel Zalobcu
nesmie dalej podla nej vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu, pri¢om plati podla § 77 ods. 1 pism. d) OSP,
Ze nariadené predbezZné opatrenie v tomto konani zanikne uplynutim uréeného €asu, po ktory malo trvat,,
t.j. dlom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podla § 142 ods. 1 OSP. Tretim vyrokom
rozsudku sud rozhodol o poplatkovej povinnosti Zalovaného jednak za navrh na zac¢atie konania vo veci
samej a jednak za navrh nariadenie predbezného opatrenia po za¢ati konania a to z dévodu, Zze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za) Zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch bol Zalobca ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava od sudnych poplatkov osobne oslobodeny a vzhladom na vysledok konania
poplatkova povinnost presla na neuspesného Zalovaného podla § 2 ods. 2 cit. zakona.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mal skimat dohodu o zrazkach zo mzdy.
Nepreukazal a neoddvodnil Ziadne tvrdenia o jej neplatnosti. Zmluva nepredstavuje bezuro€ny a bez
poplatku spotrebitelsky Uver a Zalobca nema status spotrebitela. Zmluva o Gvere nikdy nebola vyhlasena
za neplatnu, takze suma, ktora je v zmluve uvedena bude zrazena zo mzdy, v pripade jej nesplatenia.
Dohoda predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpe€ovacich institatov,
ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Moznost veritela zabezpedit' svoju
pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu&ena. Dohoda je v sulade so zdkonom
o ochrane spotrebitela. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé, Zeby Zalobca preukazal, Ze nebol o
nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pouceny. To, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola so
Zalobcom individualne dojednana, dosvedCuje aj existencia dodatku k zmluve o Uvere, v suvislosti s
ktorou bola dohoda uzavretd (dodatok precizujuci pouzitie poskytnutych pefiaznych prostriedkov na
vykon zamestnania). NavySe zakonodarca uréuje vyslovne, kde pouZitie urcitého pravneho institutu
v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouzitie
jedného zabezpeclovacieho prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mici, pouzitim
vykladu a contrario je zrejmé, Ze ostatné zabezpeCovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch
pravne povolené (vratane dohody o zrazkach zo mzdy). Ten isty zaver plati aj v pripade zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pokial by bolo mozné uvazovat
o tom, Ze Zalobca je spotrebitefom, o Zalovany razne popiera. Zakon o spotrebitelskych Gveroch



totiz vyslovne uvadza, ktoré Uvery sa nepovazuju za spotrebitelské uvery. Aj prislusné ustanovenia
smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS,
ktoré boli transponované do prislusnych predpisov slovenského pravneho poriadku, vyslovne pripustaju
zabezpecenie spotrebitelskych Uverov. Teda ani na nijakom mieste v dotknutej smernici sa nepripustnost
dohody o zrazkach zo mzdy za u&elom zabezpelenia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere nespomina.
Prave naopak, smernica vyslovne uvadza, ktoré Uvery a spésoby ich zabezpedenia nie su pripustné,
pricom zabezpedenie pohladavky veritela zo spotrebitelského Uveru vyslovne priptista a jeho druh s
vynimkou vy$8ie uvedenych zabezpeeni neobmedzuje. Aj sdm zékonodarca, teda v sulade s prislusnou
eurdépskou legislativou, zabezpecenie pripusta - v Ziadnom pripade preto nemozno namietku zalobcu
o neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy povaZovat za relevantnu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dbvod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako
zabezpedovaci inétitat nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana. Zalovany je zaroveri toho nazoru, Ze
Zalobca na ur€eni neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Poukézal na ust. § 80 pism. c)
O.s.p. a uviedol, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Podfa nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. S poukazom na vy$3ie uvedené sa Zalovany nestotoZfiuje ani
s rozhodnutim sudu o ndhrade trov konania a uhrade sudneho poplatku. Ak by sud vec spravne posudil,
navrh Zalobcu by zamietol a Zalovaného by nezaviazal na Ghradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu odvolacich trov.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavreta dia 22.04.2010
za ucelom zabezpedlenia pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX.

11. Zalovany vyzval listom zo diia 25.04.2011 zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy
zalobcu, pricom dlh zalobcu €ini 3566,36 Eur.

12. Odvolatel spochybrfiuje v podanom odvolani postavenie Zalobcu ako spotrebitela.

13. O tom, Ze v pripade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 22.04.2010 ide o spotrebitelsku
zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Predmetna zmluva o Gvere spifia znaky spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 OZ. 18lo o predtlaenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyviiovat’ jej obsah. Zmluvnymi stranami boli Zalovany ako veritel (dodavatefl), ktory pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a Zalobca ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda
bol spotrebitelom.

14. Rozhodujucim nie je to, aky ucel je vyznaCeny vo formularovej zmluve, ale skutocny ucel uveru.
Pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejSi a dokazné bremeno na
preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na iny uc€el, zataZzuje toho, kto takuto skutoénost tvrdi.
Bezpednym preukdzanim nembze byt len vSeobecny Udaj o poskytnuti uveru na vykon podnikania,



zamestnania alebo povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a
aky konkrétny suvis s takymto povolanim, ¢i predmetom ¢innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. Existencia dodatku k Uverovej zmluve majuca podfa nazoru Zalovaného za ciel potvrdit,
Ze uver bol poskytnuty skuto€ne na vykon zamestnania, nebol zo strany Zalovaného v priebehu sporu
preukazany.

15. Za danej situacie je na mieste konStatovat, Ze zmluva €. XXXXXXXXX zo dha 22.04.2010
predstavuje spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

16. Uzatvorena zmluva ma bez akychkolvek pochybnosti charakter Standardnej formularovej
spotrebitelskej zmluvy. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobné aj zmluvné
dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Pri tom, by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie
pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

17. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zdujme vy3Sej kvality Zivota (porovn. €&l. 50., 51. uznesenia SD
C-76/10).

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22.04.2010 hoci uzatvorena na samostatnom
tlaive ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o
spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 OZ za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na predtlaenom formulari v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a Zalovany ni¢im nepreukazal individudlny charakter tohto dojednania.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonédmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZzaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informécie o in&titute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej intitucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

20. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

21. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

22. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora



neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbeZné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zréZzok z dlZznikovej mzdy.*

23. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

24. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajluceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

25. Ni¢ nebrani judikovat' klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona.
DoéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
z4visi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).

26. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklafa sa v neprospech spotrebitela, ked umoziuje vymoct neCestné
plnenia, na ktoré veritel nema néarok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba
uviest, Ze na ucely urenia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia
medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtl otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavéazného zékonného alebo regulaného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionové proti SMART Capital a.s.).

27. V zmysle zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 1400 Eur,
pricom Zalobca za zaviazal predmetny uver vratit' spolu s poplatkom vo vySke 1348 Eur v lehote 12
mesiacov. Odplata za Uver tak predstavuje 96,28 % sumy Uveru ro¢ne. Odplata v tejto vySke 15-nasobne
prevySuje priemer urokovych sadzieb obchodnych bank v rozhodnom &ase (priemerna Urokova sadzba
pri spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti do 1 roka v zmysle Statistickych udajov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska predstavovala v roku 2010 6,39 % ro¢ne). Predmetnu odplatu teda nie je
mozné oznadit’ inak ako uzernu, prie€iacu sa dobrym mravom.

28. Odvolaci sud zaroven poukazuje na fakt, Ze 2/3 poplatku vo vySke 1348 Eur su tvorené
administrativnym poplatkom (bod 11 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru), pricom predmetné
zmluvné dojednanie bolo sudmi vyhldsené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 11C 42/2012 zo dfia 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 zo diia 21.8.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu Predoy, sp. zn. 17C
212/2014 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 118/2015 zo



dfia 22.7.2015, v d6sledku €oho je Zalovany podla § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny
pozadovat plnenie na zaklade predmetnej neprijatelnej podmienky.

29. Bez povSimnutia nemézu zostat' ani zmluvné dojednania predstavujuce sank&ény mechanizmus,
u ktorych je pochybnost o jednak ich plathom dojednani pre absenciu pisomnej formy (k dodrzaniu
pisomnej formy porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010) a
nasledne ich primeranosti (napr. bod. 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia tveru: ,V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit
do rdk mandatara spolu so zmluvnou pokutou 15 Eur za kazdy jeden pripad ome$kania. ... DIZnik
ma moznost’ uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v
oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 Eur do ruk mandatara® ; bod 6 V8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru: ,DIZnik je v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 Eur, ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpe€eniu dlhu diznika. ... DIznik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vyluCne, trovy medidcie, trovy rozhodcovského
konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritefa v tychto konania a
iné veritefom preukézatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava.”).

30. Dohoda o zrédZkach zo mzdy umoziiuje veritelovi Ziadat okrem iného plnenie zodpovedajuce
zmenkovému uroku vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, o v prepocte na rok predstavuje 91,25
% rocne (€. . dohody). Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost' (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 O2).

31. S ohfadom na vySku dihu uvedeného v Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo dna 25.04.2011 (3566,36
Eur) a oznamenia o vySke dlhu ku driu 22.10.2014 (9538,64 Eur) je zrejme, Ze Zalovany si voci Zalobcovi
uplatiiuje aj naroky na plnenia z ne€estnych zmluvnych podmienok. Pri vykonavani zraZzok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vSak niet subjektu, ktory by bol opravneny kontrolovat a zabezpecit,
aby dIZznikovi boli zo mzdy zrazené penazné prostriedky len vo vySke, na ktori ma veritel realne narok a
spotrebitelovi - Zalobcovi sa tak nedostava pravnej ochrany, ktori mu zaru€uje pravna Uprava zakotvena
v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dohoda o zraZzkach zo mzdy v spojeni s UZernym plnenim a
neprimeranym sank&énym mechanizmom neméze obstat’ ako platny pravny ukon. Pre zaver sudu bolo
relevantné, Zze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individudlne dojednana, umoziuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su neprijatelné.

32. Odvolatel namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy.

33. Zo samotného zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti.

34. ,,Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
z4aujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok
zo mzdy, ktorych koneénu vySku ur€uje Zalovana svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred
sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vySke, o sa Zalovana snaZzi touto dohodou obist,
a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opaénom pripade zalovana vySku svojho naroku, ktoru
si takto méZe sama uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z &oho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 18. 11. 2015, sp.zn. 8 Cdo 483/2014).



35. Odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela, ktory je od sudnych poplatkov
oslobodeny, spravnym je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit
sudny poplatok s poukazom na § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb..

36. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
a § 263 ods.1 CSP. V odvolacom konani Zalovany uspesny nebol, preto mu vznikla povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania uspesnej protistrane. Trovy odvolacieho konania Zalobcu pozostavaju z
odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k odvolaniu - 64,54 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods.
1 pism. ¢) vyhl. & 655/2004 Z.z.), z reZijného pausalu za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. &.
644/2005 Z.z.), zvySené o0 20 % DPH - 14,59 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004), t.j. celkovo 87,52 Eur.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



