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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Ing. Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XXXX/XX, Z., §tatny oban SR, o zaplatenie 1.325,16 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 46Csp/62/2021-81 zo
dna 11. aprila 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje avecmu vracia na nové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému nérok
na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna
12.06.2005 a nasledného Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti zo dfia 22.06.2005
poskytol pravny predchodca Zalobcu (K., a.s.) Zalovanému v zmysle VOP a splneni stanovenych
podmienok povolené preerpanie na beznom ucte do vysky 40.000,- Sk (1.327,76 eur). V oznameni bola
uréena vyska urokovej sadzby 11,60 % ro¢ne, sadzba urokov z omeskania 15 % ro€ne. Upomienkou
zo diia 09.10.2018 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlznej sumy
v zmysle zmluvy o Uvere, a to vo vySke 25,47 eur. DalSou vyzvou 17.10.2018 vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy ku dnu 16.10.2018 30,55 eur, vyzvou 02.11.2018 opatovne vyzval Zzalovaného
na uhradu diZznej sumy k 01.11.2018 57,96 eur a vyzvou 19.12.2018 vyzval na uhradu dIZnej sumy
85,16 eur. Nasledne listom zo dna 02.02.2019 oznamil Zalovanému, Ze cely uver zo zmluvy zo dfia
22.06.2005 je diiom 31.01.2019 splatny. Cela pohladavka predstavuje sumu 1.456,- eur a Ziadal ju
uhradit’ bezodkladne. Predmetnu zasielku si Zalovany nevyzdvihol v odbernej lehote. Listom zo dna
17.09.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka bola postipena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok z 16.09.2020 na Zalobcu, pri€om doru€enie uvedeného oznamenia
nepreukazal.

2. Zaoberal sa predovSetkym aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu a dodrzanie postupu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pravny predchodca Zalobcu pohladavku zosplatnil postupom § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) v spojeni s § 524 ods. 1 OZ (poznamka odvolacieho
sudu: jedna sa o ustanovenie, ktoré upravuje postupenie pohladavky), ked opakovane (4-krat) vyzval
Zalovaného ako diZnika, ktory bol v omesSkani s uhradou jednotlivych splatok, na ich zaplatenie a zaroveri
upozornil na moznost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru. NeSpecifikoval vSak konkrétne pre
neuhradenie, ktorej splatky uver zosplatnil. Doru€enie Ziadnej z vyziev Zalobca nepreukazal. Nasledne
ukonom 02.02.2019 oznamil, Ze ku dfiu 31.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om bola
fikcia doru€enia z vratenia zasielky s oznaenim ,neprevzatd v odbernej lehote®. Z obsahu ozndmenia
v3ak nevyplyva, pre neuhradenie ktorej splatky pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze pohfadavka pévodného veritela ako banky nebola postupena na Zalobcu



ako nebankovy subjekt platne. Pohladavka voci Zalovanému nie je po kone€¢nom termine splatnosti. Zo
zmluvy o povolenom pre€erpani nevyplyva termin konec¢nej splatnosti a z listin nevyplyva odstupenie
od tejto zmluvy, t.j. nie je splnena podmienka § 17 ods. 1 pism. b/ (odstupenie od zmluvy) a pism. a/
zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky. Nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu a
najmenej vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni neupozornil na uplatnenie tohto prava a nepreukazal,
Ze by bol Zalovany nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ Gver
riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po doruéeni vyzvy diZznikovi za podmienok
stanovenych v zakone o bankach alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit’ v sulade
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost’ v danom pripade zrejme nevyuZzila a
Zalobkyni postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah zanikol inak. Pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je
mozné urobit’ zaver o tom, Zze by predmetny Uver bol ku diu postipenia splatny. Splatnymi do tej
doby sa mohli stat len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zzalovana v omes$kani.
Dorugenie takejto vyzvy diznikom sud za preukézané nema. Zalobca preukéazal iba zosplatnenie Gveru
a jeho dorugenie Zzalovanému fikciou dorugenia. Ziadnym spésobom vak nepreukazal, Ze by banka ako
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy a Ze by medzi vyzvou banky
a postupenim pohladavky uplynula lehota 90 dni od vyzvy banky na uhradenie dlZnej sumy Zalovanou.
Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno ohladom preukézania aktivnej vecnej legitimacie. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017. Ma za to, Ze doba omeskania po dobu 90
dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zadkone sa priamo uvadza ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.”
To znamend, Ze klient musi byt vyzvany a napriek tomu, Ze vie o svojom pefiaznom zavazku, je s
jeho uhradou v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 dni. Spinenie podmienok ohfadom zaslania vyzvy a
preukazania dizky omeskania je vzdy nevyhnutné preto, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky
hodnotit ako ukon platny. Zarovefi ma za to, Ze k platnému postupeniu pohladavky nemohlo déjst
aj preto, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
0OZ, ked v oznameni o zosplatneni Uveru neuviedol, pre ktoru splatku vyuZil moznost' Uver zosplatnit.
Téato neurCitost ma tak rovnako za nasledok neplatnost’ zosplatnenia uveru, ktora je v zmysle § 37 OZ
neplatnym pravnym ukonom. Néasledne tak pravny predchodca Zalobcu nemohol tzv. Zivi pohladavku
postupit’ na Zalobcu. Navy3e v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. povodny veritel je povinny
pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do 5 pracovnych dni odo dfia postupenia
pohfadavky. Poruenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porudenim povinnosti podla
osobitného zakona (zakona €. 7/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela, poznamka odvolacieho sudu: spravne
malo byt zakona €. 250/2007 Z.z.). Pravny predchodca Zalobcu si nesplnil svoju zakonnu povinnost, ¢im
doslo k osobitne zavaznému poruseniu jeho povinnosti. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust.
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), ked uspednou stranou sporu bol Zalovany,
ktory bol vSak v konani necinny a ndhradu trov konania neziadal, preto vyslovil, Ze mu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a mal za to, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie na dany skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis, a to zakon €. 129/2010 Z.z., nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy bol G&inny
zakon €. 258/2001 Z.z. a tento mal byt uplatneny na posudzovanie splnenia povinnosti veritefa, ¢o
vSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Rovnako bolo na dany pripad nespravne
aplikované ust. § 53 ods. 9 OZ, ked je zrejmé, Ze uvedené sa ma aplikovat iba vtedy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach. V danom pripade nebolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, a preto na uvedeny vztah nie je ust. § 53 ods. 9
OZ aplikovatelné. Z ¢lanku IV. zmluvy jasne a zrozumitefne vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal na zdklade Ziadosti majitela U¢tu vyhodnotit moznost poskytnutia povoleného precerpania
k U¢tu. Pravny predchodca Zalobcu diia 22.06.2005 oznamil diznikovi, Ze mu povolené pre€erpanie k
beZznému G¢tu umozriuje do vysky uverového limitu 40.000,- Sk, ktory uver méze byt Eerpany odo dria
22.06.2005 a zaroven bola oznamena a dohodnuta urokova sadzba ako aj sadzba urokov z omeskania,
avSak nebola dohodnuta splatnost’ splatok. Je preto nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu si stanovil



Cas povinnosti pre vyplatenie dlhu dlZnikom, a to zaslanim vyzvy 02.02.2019, kde Zalovaného vyzval na
splnenie dlhu v zmysle § 563 OZ. Preto zmluva bola vypovedana listom 02.02.2019 bez ohfadu na jeho
oznacenie, ¢im Zalobcovi zaroveri vznikol vogi Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych
prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/250/2014. Na
dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ust. § 563 OZ a nie § 565 OZ. Ma za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vietky podmienky na postupenie pohladavky vyplyvajuce z § 92 ods. 7 zakona o
bankach (poznamka odvolacieho sudu: u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere). Bolo preukazané,
Ze zalovany bol v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni najneskor od 02.02.2019, kedy doslo
k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti a k postupeniu pohladavky doSlo 05.09.2020, Zalovany bol tak
v omeskani viac ako 365 dni. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na
uhradu omeSkanych splatok. Bolo jednoznacne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
v prisnom sulade s § 92 ods. 7 zakona o bankach a Zalovaného pred postupenim pohfadavky vyzval
na uhradu diznej sumy. V sudenom pripade ide o vyzvu zo diha 02.02.2019. Poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov ako Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/1/2021, 11CoCsp/36/2021,
Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17CoCsp/15/2021. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp. podla § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ust. § 379 a § 380 CSP a napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na vec aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
je dévodna. Skuto¢ne k uzavretiu zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo dha
22.06.2005, teda za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Dnia 02.04.2010
nadobudol u&innost zak.¢. 129/2010 Z.z. s tym, Ze ustanovenia §§1az16,§17ods.1a2a§18az27
nadobudli t€innost dria 11.6.2010 a ustanovenie § 17 ods. 3, 4 dfia 1.1.2011. Ustanovenim § 26 zak.C.
129/2010 Z.z. (ktory nadobudol uc€innost’ 11.6.2010) doSlo k zruSeniu zakona €. 258/2001 Z.z.

7. Podfa § 25 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 0ods.2a 3,§12,14,170ds. 1Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

8. Podla § 25g zak.C. 129/2010 (prijatého novelou zak.¢. 238/2015 ucinnej od 23.12.2015),
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo driom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré
do dna nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a
osobitného predpisu.

9. Podla § 25i ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona v zneni G€innom od 1. januéra
2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. januarom 2017; vznik
tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2017 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2016.

10. Teda pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 1 ods. 5 zak.c.
129/2010 Z.z. nespravne na dany pripad aplikoval dané ustanovenie s poukazom na prechodné
ustanovenie § 25 citovaného zakona a v tej suvislosti aj daldie ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z.
(odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v pripade zmluvy o povoleni pre€erpania ani nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 17). Preto na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia zak.&¢. 258/2001 Z.z. u€inného v



Case uzatvorenia zmluvy o povolenom prec€erpani za splnenia podmienok § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zak.¢.
258/2001 Z.z.

11. Sud prvej indtancie posudil zosplatnenie celého uveru za neplatné, ked neboli dodrzané podmienky
§ 53 ods. 9 OZ. Zalobca v odvolani namietal, Ze medzi zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté splacanie
dlhu v splatkach, preto nie je mozné aplikovat dané ustanovenie. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nevyplyva ako posudil splatnost povoleného prederpania z uétu, teda akym spésobom bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta splatnost’ pre€erpania. Uvedené je délezité pre posudenie, ¢i zalovany
ako diznik bol v omeskani, ¢i pravny predchodca Zalobcu vo veci spravne postupoval, ked Ziadal
od Zalovaného zaplatenie celého dlhu, a teda &i zaroven boli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky z bankového subjektu na nebankovy subjekt v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
(Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na § 92 ods. 7 zakona o bankéach, ide o ustanovenie ktoré bolo
ucinné v Case uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani uctu, aviak v €ase uzatvorenia zmluvy
0 postupeni pohfadavky bolo u€inné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navyse jedna sa o
totozné ustanovenia, len novelou zakonom €. 552/2008 Z.z. doSlo iba k precislovaniu odsekov, ked
do daného ustanovenia bol vloZzeny novy odsek 6.) Z uvedeného dévodu najskor je nutné zaoberat
sa splatnostou zavazku diznika vodi veritefovi (€i bola dohodnuta splatnost, alebo prichadza do uvahy
aplikacia ustanoveni § 563, § 564 OZ; v pripade Ze bola dohodnuta splatnost' - &i formou splatok a
vtedy postupovat' v zmysle § 53 ods. 9 OZ, alebo inym spésobom). AZ po ustaleni tejto otazky je mozné
dalej vyhodnocovat dékazy (podfa ich obsahu a nie oznacenia) &i boli splnené vSetky podmienky na
postupenie pohladavky a v désledku toho, €i Zalobca disponuje aktivhou vecnou legitimaciou.

12. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie na dany skutkovy stav nespravne aplikoval
ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z. a zaroven nedostato&ne vyhodnotil skutkovy stav, preto odvolaci sud v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Ulohou sudu prvej intancie v novom konani bude zaoberat sa skuto&nostou ako bola dohodnuta
splatnost’ dlhu, v désledku toho dalej posudit’ &i bol splatny cely dlh v ¢ase postupenia pohfadavky a
nasledne ¢i boli splnené podmienky pre postipenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a teda Ci Zalobca disponuje aktivhou vecnou legitimaciou. Nové rozhodnutie odévodni v zmysle § 220
ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



