Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 5T/47/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7116011255

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Veres

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7116011255.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.
oktobra 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

N. I., narodeny XX. augusta XXXX vo P., okres L.,
trvale bytom W., ulica Q. &islo XXX/XX, toho ¢asu vo
vykone trestu odnatia slobody v E. W.,

uznava sa za vinného , zZe

1) v KoSiciach, na ulici Mlynskej €islo 27, v predajni potravin Fresh, dfia 16. novembra 2015,
v ¢ase okolo 13.50 hodine, odcudzil z tam volne predajného tovaru 6 kusov balikov zuvadiek znacky
Orbit spolu v hodnote 2,70 eur a to tak, zZe si ich vlozil do vrecka svojho kabata a preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim poskodenému, spoloc¢nosti I. s.r.o. W. spdsobil Skodu
vo vyske 2,70 eur, priom za obdobny skutok bol postihnuty v blokovom konani Oddelenim Zelezniénej
policie KoSice, pokutovym blokom ¢&islo 18024109 zo dfia 15. novembra 2015 na sumu 20,- eur,

2) v Kosiciach, na Stani¢nom namesti, v predajni |., ktora sa nachadza v priestoroch Zelezni¢nej stanice,
diia 14. aprila 2016, v Case okolo 06.45 hodine, odcudzil z tam volne predajného tovaru 20 kusov
horkej Cokolady v hodnote jedného kusa 0,79 eur, 10 kusov mlie¢nej okolady hrozienkovo-orieSkovej v
hodnote kusa 0,59 eur, 5 kusov zuvaciek znacky Orbit peppermint v hodnote jedného kusa 0,49 eur, 10
kusov ¢oketky 220g v hodnote jedného kusa 0,15 eur a 1 kus ¢okolady biely nugat s mandlami v cene
jedného kusa 0,59 eur a to tak, ze si ich vlozil do tasky, ktord mal prevesenu cez plece a preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim poskodenému spolo¢nosti I. U. republika X.
sposobil Skodu v celkovej vySke 26,24 eur, priom za obdobny skutok bol postihnuty v blokovom konani
Oddelenim zelezniénej policie KoSice, pokutovym blokom Cislo 180024109 zo dfia 15. novembra 2015
na sumu 20,- eur,

teda
v bodoch 1 a2
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



v bodoch 1 a2

- pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfla § 42, pretoze poklada trest ulozeny
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 61/2016 zo dha 18.
aprila 2016, ktorym bol odsudeny podla § 212 ods. 2, § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne a pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu z registra trestov na &l. 107-109 je zrejmé, Ze obZalovany méa celkom 22 zaznamov,
naposledy bol potrestany rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 48/2016
zo dha 24. augusta 2016, pravoplatnym toho istého dia, pre trestny &in podla § 222 ods. 1

Tr. zakona, pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T 3/2014.

Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 48/2016 zo dia 24. augusta
2016 je zrejmé, ze obzalovany bol uznany vinnym pre precin podla § 222 ods. 1 Tr. zakona za skutok,
ktory spachal dna 18. decembra 2013, pricom sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu, vzhladom na trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T 3/2014 zo
dna 9. januara 2014 (uvedeny skutok nie je v subehu so skutkami, ktoré su predmetom tohto konania,
pretoZze pripadny subeh je preruseny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku OS PreSov 0T 3/2014 zo
dna 9. januara 2014).

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 61/2016 zo dia 18. aprila 2016, ktory
bol Imrichovi Lukackovi dorueny toho istého dha vyplyva, Ze bol odsudeny pre skutok, ktory spachal
dna 15. aprila 2016, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, na trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne a pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu z registra trestov na ¢l. 107-109 vyplyva, Ze pod polozkou ¢islo 19 je uvedené odsudenie
Okresného sudu Presov a to trestny rozkaz zo dha 13. januara 2014 sp zn. 0T 7/2014, pravoplatny toho
istého dna, pricom ide o odsudenie podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na trest
odnatia slobody nepodmienecne na 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K vyroku o vine

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zadkonom stanovenych podmienok.

Na rozdiel od obZaloby sud povazoval jednotlivé skutky za dielCie skutky jedného toho istého
pokracujuceho trestného Cinu a to s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10, 13 Tr. zakona, pretoze
z doru€eniek o oznameni obvinenia je zrejmé, Ze N. |. bolo oznamené obvinenie dnha 14. aprila 2016,
teda potom, €o spachal v poradi druhy zo skutkov. V pripade pokraovacieho trestného €inu dlhodoba
ustalena niekolko desatro€i trvajuca pravna prax povazuje datum spachania posledného z utokov
(skutkov) za datum spachania trestného Cinu. Z uvedeného vyplyva, Zze sid predmetny pokracujuci



trestny Cin povazoval za spachany dfiom 14. aprila 2016, teda v dobe viac ako dvadsat Styri mesiacov
od posledného odsudenia, ktoré mu predchadzalo (odsudenie Okresnym sudom PreSov 0T 7/2014).
Vzhladom na uvedené sud, oproti obZalobe, vypustil pravnu kvalifikaciu podla odseku 3.

K vyroku o treste

Sud v pripade obzalovaného N. I. upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo
vztahu k dal$ej zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovaného, pretoze mal zato, Ze trest uloZzeny tymto
rozhodnutim vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne je dostato&ny na napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Predmetnej trestnej Einnosti sa obZalovany totiz dopustil skor ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v jeho inej trestnej veci (doru€eny trestny rozkaz vo veci 0T 61/2016 Okresny sud KoSice ).

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze trestna sadzba pri tresthom Cine kradeze podfa §
212 ods. 2 je do 2 rokov trestu odfiatia slobody, pri¢om trest vo vySke 12 mesiacov, ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 61/2016 zo dfia 18. aprila 2016, vo vztahu ktorého sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, je v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby, resp. nie je v
rozpore ani s trestnou sadzbou podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona v pripade zistenia prevahy pritazujucich
okolnosti. Odkazujuc na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona sud poukazuje aj na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, ktory v tomto pripade prakticky nevznikol Ziadny, pretoZe odcudzené veci
boli bez poSkodenia vratené naspat’ do predajne a poSkodené strany neziadali nahradu Skody v ramci
adhézneho konania. K osobe obZalovaného, okrem po¢etnych zaznamov v odpise z registra trestov, je
potrebné uviest aj to, Ze ide o osobu vy3Sieho veku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



