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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta N. L., nar. XX. XX.XXXX, Statny ob&an Z. republiky a T. republiky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matky - Ing. O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX, G. - C., T. republika, Statna obcianka
T. republiky, zastupenej JUDr. Barbora Holikov4, s.r.o., so sidlom Lamacské cesta 3, 841 04 Bratislava,
a otca - P. lvanova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XXX, XXX XX F., okres Z., Statny obcan
Z. republiky, za UCasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 821 08 Bratislava, o
navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a o udelenie suhlasu na vyber
zakladnej skoly pre maloletého, na odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
17.08.2015, €.k. 3P/57/2012-1909, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0)

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie :

- udelil matke suhlas k vystahovaniu maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX do T. republiky.

- uloZil matke povinnost otca pisomne informovat o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych
a mimoskolskych aktivitdch ako aj inych zavaznych skuto&nostiach, tykajucich sa maloletého a to v
pravidelnych mesaénych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca.

- udelil za otca maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX suhlas matke s vyberom z&kladnej Skoly - R. Skola
0., so sidlom I. XXXX/X, G. - C., T. republika na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky a poskytovanie
zakladného vzdelavania maloletého.

- zamietol protinavrh otca na vyber zakladnej Skoly pre maloletého.

- zamietol navrh matky na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku

- urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 24 ods.4,5, § 26, § 35, § 43 Zakona o rodine a tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazanu nezhodu v otazke vystahovania sa maloletého z Uzemia Slovenskej
republiky a potrebu autoritativneho rozhodnutie sudu v zmysle navrhu matky. Sud prvej inStancie
dovodil Specifikami daného pripadu, nadalej komplikovanym vztahom rodiov, ako aj potrebou ochrany
maloletého pred negativnym dopadom nedostatku rodi¢ovskej kompetencie spoc€ivajucej v schopnosti
dohodnut sa v zasadnych otazkach tykajucich sa maloletého. Poukazal na zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom O.. O. N., dospejuc k zaveru o tom, Ze vystahovanie maloletého do krajiny
pbévodu jeho matky do T. republiky, kde ma matka pre vychovu a starostlivost o dieta vytvorené



stabilné rodinné zazemie, je z hladiska zaujmu dietata plne na jeho prospech. Prihliadal aj na hladisko
vykonu prav a povinnosti rodi€ov a na zasah do rodi¢ovskych prav otca s odévodnenim, Ze zaujem
dietata na vychovu v stabilnom vychovnom prostredi, kde matka lepSie a plnohodnotnejsie ( a to
nielen po stranke materialnej, ale po vSetkych strankach ) dokaze zabezpecdit potreby dietata, prevazi v
konani presadzovany zaujem otca na zotrvani maloletého na Uzemi Slovenskej republiky. V neprospech
maloletého povazoval vyrazne narusené vztahy medzi rodi¢mi, vyvolané najma nepriatefskym postojom
otca voci matke, ktori aj nadalej obvifioval z branenia mu v styku s maloletym napriek tomu, Ze
matka v pravidelnych sidom uréenych intervaloch pritomnost maloletého na tzemi Slovenskej republiky
zabezpecfovala. Uviedol, Ze malolety sdm za pritomnosti sudkyne, prokuratorky a pred psychologicky
kvalifikovanym socialnym pracovnikom vyjadril vlastnu vélu Zit s matkou v T. republike - G. a s otcom
sa pravidelne stretavat’ ako doposial. Sud prvej indtancie v sulade s ust. § 43 ods. Zakona o rodine
venoval naleziti pozornost nazoru maloletého, ktory vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
ho bol schopny samostatne prejavit, a spolu s vysledkami rozsiahleho dokazovania bol jednym z
podkladov pre rozhodnutie. Poukazal na vysledky odborného posudenia znalca. z ktorych vyplynulo,
Ze subjektivna preferencia maloletého vo vztahu k miestu jeho bydliska uz ma vzhfadom na jeho vek
urcitu vypovednu hodnotu a je potrebné ju zohladnit. Vzhladom na obrannu poziciu maloletého, ktory sa
nechce otvorene priklonit’ k jednému rodicovi na ukor druhého a v ramci rodi€ovského konfliktu zaujima
intuitivne neutralnu poziciu, je eSte vo vacSej miere potrebné prihliadat’ na objektivne charakteristiky,
ktoré suvisia s osobnostnymi dispoziciami a rodiovskymi kompetenciami otca a matky. Poukazal na
zavery znalca, podla ktorého je v zaujme maloletého N., aby zostal v osobnej starostlivosti aktualneho
rezidencného rodi€a t.j. matky a nadalej si udrZiaval a tiez rozvijal svoj vztah s nerezidenénym rodi¢om
t.j. s otcom. Vychadzal zo zaverov znalca, Ze su€asna Uprava rozsahu styku rodi€ov s maloletym vytvara
dostato¢ne porovnatelnu vychodiskovu poziciu pre znalecké dokazovanie oboch rodi¢ov, ale najma pre
znalecké posudzovanie maloletého, ktory sa pravidelne stretdva aj s nerezidenénym rodi€om, s ktorym
ma vytvoreny pozitivny vzajomny vztah. Pokial otec namietal nevhodnost prostredia v G. pre zdravy
vyvoj maloletého, ktorej ovzdusdie je podfa vysledkov merani, na ktoré poukazoval, zna¢ne znecistené
sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by kvalita ovzdusia v G. bola nepriazniva do tej miery,
Ze by akymkolvek negativnym spésobom vplyvala na zdravie dietata. Uviedol, Ze kvalita ovzduSia
je podla vSeobecne znamych zisteni pravidelne monitorovana prisluSnymi organmi T. republiky, ktoré
sU povinné prijat’ opatrenia na ochranu zdravia obyvatelstva pred pripadnymi Skodlivymi u€inkami a
zdéraznil, Ze takéto skutoCnosti v konani preukazané neboli. Poukazal na skuto€nost, Ze rodinny dom
vo S., na ktory otec v suvislosti s vystahovanim maloletého poukazuje a ktorého prostredie v tejto
suvislosti porovnava s prostredim, do ktorého chce matka dieta vystahovat, patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a pokial otec mal skutocne zdujem na blahu svojho dietata, tak ako to
prezentuje v suvislosti s prostredim, v ktorom ma dieta vyrastat, nie je zrejmé, pre€o po rozvode
manzelstva, v ramci ktorého sa s matkou dohodli na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a ich
rodiCovska dohoda bola podkladom pre sudne rozhodnutie v otdzke Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva pripustil, aby matka maloletého spolu s maloletym na konci
roku 2009 opustili rodinny dom vo S. a odstahovali sa do prenajmu. V konani mal sud prvej indtancie za
preukazané, Zze malolety ma v T. republike zabezpeéené vyhovujuce byvanie, Skolsku dochadzku, ako
aj zdravotnu starostlivost a hoci vyrastal na Slovensku, ovlada slovensky aj €esky jazyk. Vyjadril nazor
Ze vzhladom na geograficki a jazykovu blizkost’ T. a Slovenskej republiky, neexistuje jazykova alebo
kulturna bariéra, ktora by komplikovala jeho pomery v prostredi T. republiky. Zddraznil, Ze vzhfadom na
ust. § 154 O.s.p. vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase jeho vyhlasenia, vzal do Uvahy, Ze malolety
bol pravoplatnym rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ma pravo mat dieta u seba,
¢o je ustavnym vyjadrenim zasady, ze starostlivost’ o deti a ich vychova je pravo rodi€ov a deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Mal za to, Ze rozhodnutim o udeleni suhlasu matke k
vystahovaniu maloletého do T. republiky, krajiny jej povodu nedéjde k zasadnej zmene v realizacii
upravy styku, nastolenej rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 10C 16/2019-29 zo diia 15.10.2009
o rozvode manzelstva, prava otca na styk s maloletym ostavaju zachované a uvedena Uprava je v
zaujme maloletého a obstoji do buducna aj popri vykone tohto rozhodnutia. V zdujme udrziavania
vazby medzi otcom a maloletym sud prvej inStancie v sulade s ust. § 24 ods. 5 veta prva Zakona
o rodine zaviazal matku k informovaniu otca o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych
a mimoskolskych aktivitach maloletého dietata v mesaénych intervaloch. V nadvéaznosti na verdikt
sudu tykajuci sa otazky vystahovania maloletého rozhodol sud aj o navrhu matky na vyber zakladnej
Skoly, ked poukazujuc na zaver tykajuci sa rozhodnutia o udeleni suhlasu k vystahovaniu maloletého,
udelil aj suhlas matke na vyber zakladnej Skoly pre maloletého, konkrétne Zakladnej Skoly O., so
sidlom |. XXXX/X, G. - C., T. republika, ako zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a



poskytovanie zakladného vzdelavania maloletého. Poukazal na neodkladné opatrenie Krajského uradu
O. kraja zo dha 19.09.2013, ktorym bolo Zakladnej Skole O. uloZené, aby maloletému poskytovala
zakladné vzdelavanie a umoZznila mu plnit povinnu Skolsku dochadzku. Malolety uréenu zakladnu Skolu
uz tretim rokom navstevuje, je preto plne v jeho zaujme, aby v Skolskej dochadzke na uvedenej
Skole pokracoval. Vzhladom na verdikt sudu ohfadom spornej otazky vystahovania sud prvej inStancie
protinavrh otca na vyber zakladnej Skoly pre maloletého logicky zamietol. Navrh matky na vyslovenie
predbeznej vykonatelnosti rozsudku sud prvej inStancie zamietol s odévodnenim, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky predpokladané ust. § 162 ods. 3 O.s.p., s poukazom na v konani
doposial' platné neodkladné opatrenie &.k. 3P 57/2012-719 zo dfia 15.2.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP 43/2013-854 zo dfia 23.4.2013, ktorym sud doCasne udelil
maloletému N. suhlas vycestovat a zdrZiavat sa s matkou v cudzine - T. republike v Ease osobne;j
starostlivosti matky, s Upravou styku otca s maloletym poc¢as bezného tyzdfia kalendarneho roka kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujic, aby odvolaci sud v
zmysle § 221 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Napadnuty
rozsudok povazoval za pred€asny, nezakonny a zmatoCny. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze vo veci
rozhodol napriek existujucej prekazke litispendencie, na ktoru viac krat v konani upozorfoval. Poukazal
na konanie zacaté pred Okresnym sudom Bratislava V na jeho navrh, ¢.k. 22P 438/2010 o zmenu
zverenia, v ktorej v rozhodnuti Ustavného sidu SR zo diia 05.06.2013 bolo vyslovené porusenie
jeho ustavnych prav uznesenim Najvy3Sieho sudu SR €.k. 5Cdo 10/2012 zo dha 06.12.2012, a v
dosledku ktorého NajvysSi sud SR zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu, na podklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave uznesenim 11CoP 380/2015-253 zo diia 13.08.2015, zruSil uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo dha 03.02.2011 &.k. 22P 438/2010-46, ktorym bolo konanie zastavené a vec
mu vratil na dalSie konanie o jeho pévodnom navrhu na zmenu zverenia. Tvrdil, Ze konanie na
Okresnom sude Bratislava V o jeho navrhu na zmenu zverenia a konanie na Okresnom sude Bratislava
I maju identicky predmet aj u€astnikov konania, preto Okresny sud Bratislava | mal konanie zastavit
a nie vydat napadany rozsudok. Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vo svojej podstate
odopiera maloletému pravo na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a za absurdné povazoval
tvrdenie sudu, Ze jeho Uprava styku s maloletym upravena v rozsudku o rozvode manzelstva obstoji
do buducna aj ked bude malolety Zit v G., ked styk v stredu pri vyzdvihovani maloletého zo Skoly
neprichadza vzhfadom na vzdialenost bydlisk do uvahy. Poukazal na uznesenie sudu prvej inStancie
3P 57/2012-719 zo dna 15.02.2013, ktorym udelil matke do€asny suhlas vycestovat a zdrziavat' sa s
maloletym v T. republike, v ktorom sudkyfia povaZovala potrebné tomuto stavu prispdsobit aj jeho styk
s maloletym. Uviedol, Ze sud nerozhodol o doplfiujicom navrhu matky doru¢enom sudu 29.11.2012
o uprave styku, ¢im sa dopustil dalSej procesnej chyby. Namietal postup sudu prvej indtancie pri
zistovani nazoru maloletého dietata s odovodnenim &i sudkyna, prokuratorka Ci kolizna opatrovnicka
pritomné pri vysluchu maloletého s kompetentné posudit, & malolety vyjadril svoju vélfu. Namietal,
Ze sud rozhodol dia 14.08.2015 bez toho, aby bol v zaujme objektivheho posudenia veci vypoduty
malolety prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory mu na vypodutie dietata
zaslal pozvanku, o ktorej v8ak z dévodu dovolenky mimo Uuzemia SR nevedel. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie sa zameral iba na nazor maloletého vysloveny v sudnej miestnosti a vibec sa nezaoberal
inymi ndzormi maloletého, ktoré konstantne vyjadrovali volu maloletého Zit' s nim na Slovensku. V
tejto stvislosti poukazal na vyjadrenie maloletého pri Setreni pomerov Uradu prace socialnych veci a
rodiny Pezinok v jeho domacom prostredi vo S., ako aj na odborné vyjadrenie Vyskumného ustavu
detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave A.. S. O. zo dfia 27.01.2014 a na trestné stihanie
vedené proti matke ORPZ v Pezinku, za prec€in marenia sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu namietal, Ze sud prvej inStancie znalca nijako neinformoval a nekonfrontoval so zavaznymi
nedostatkami jeho znaleckého posudku, na ktoré vo svojom vyjadreni zo dia 28.06.2015 poukazoval.
Za nemozné povazoval, Ze sudom ustanoveny znalec O.. N. dospel vo svojom znaleckom posudku k
diametralne odliSnym zaverom, ako nim osloveny uznavany psycholég PhDr. S. O., ktory sa s nim, jeho
partnerkou a maloletym viac krat rozpraval. Mal za to, Ze sud skér ako nariadil znalecké dokazovanie,
sa mal v prvom rade riadne vysporiadat' s nim predloZzenymi vyjadreniami A.. S. O., ktorého zavery
nemal dévod spochybriovat. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze sud ma pri hodnoteni ako znaleckého
posudku, tak aj odborného vyjadrenia predloZzeného u€astnikom postupovat rovnako, ako by iSlo o
znalecky posudok vyZiadany suidom. Namietal, Ze sud nevyhovel jeho navrhu o nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie mu svojim postupom odnal moznost’ konat



pred sudom, ked nariadil pojednavanie na defi 17.08.2015 v mesiaci, kedy sa vylu¢ne venuje synovi
a ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze sidu dfia 08.08.2015 dorucil Ziadost
o odroc¢enie z dévodu absolvovania letnej dovolenky. Tvrdil, Ze postup sudu prvej inStancie je vecne
nespravny, nakolko nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nepravne pravne posudil.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravny potvrdit. V suvislosti s namietanou otazkou litspendencie poukazala na rozhodnutie
sudu prvej instancie 3P 57/2012-1883 zo dna 17.08.2015, ktorym sud konanie o zmene Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti z dovodu moznosti existencie prekazky litispendencie vylugil na
samostatné konanie, v ktorom bude existencia prekazky skor zaCatej veci posudena. Zdbraznila, Ze v
konani za¢atom na jej navrh je predmetom konania udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého a o
navrhu otca a matky o udelenie suhlasu s vyberom koly pre maloletého, teda ide o odlidny predmet
konania, akym je predmet konania vedeného na okresnom sude Bratislava V ¢.k. 22P 438/2010 o
navrhu otca na zmenu zverenia. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej navrhu
na zmenu upravy styku uviedla, Ze v takom pripade prichadza do Gvahy doplnenie rozsudku o tu ¢ast
predmetu konania, o ktorej sud rozhodnut opomenul. Otec uvedené opomenutie zaradil ako odvolaci
dovod, ¢o podla jej nazoru vo vztahu k predmetnému konaniu nie je pripustné. K otazke zistovania
nazoru maloletého uviedla, Ze nazor maloletého bol v konani opakovane zistovany a to vysluchom na
sude, ako aj v ramci znaleckého posudku, ktorého zavery otec vo svojom odvolani zrejme umyselne
opomina. Poukazala na zaver znalca, ktory v posudku konstatoval, Ze vypovede maloletého vo vztahu
k matke a k otcovi su nemenné v pritomnosti matky aj po¢as jej nepritomnosti, o nasvedcéuje tomu,
Ze malolety vypovedal slobodne. Zdbraznila, Ze znalecky posudok poskytol rodi€¢om rovnaku prilezitost
na preskumanie ich vztahu s maloletym, priom otec napriek Ustretovosti znalca v snahe vyhoviet
poziadavkam otca, svoju prilezitost dobrovolne nevyuZil. Znalec vypracoval rozsiahly znalecky posudok,
ktory bol dostato&ne podloZeny stretnutiami s fiou a s maloletym, ako aj $tudiom rozsiahleho spisového
materidlu. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked v konani neprihliadol na jednostranné zavery
PhDr. S. O., ktoré boli vypracované bez jej oslovenia a bez toho, aby jej bola dana moznost byt Uu€astna
odborného vysetrenia, boli vypracované bez objektivizacie informacii o skutkovom stave a na zaklade
informacii od otca a jeho priatelky. K otcom namietanému odnatiu mozZnosti konat' pred sidom uviedla,
Ze podmienky na odro¢enie pojednavania dfia 17.08.2015 podla § 119 O.s.p. splnené neboli, ked otec
mal informaciu o datume pojednavania takmer v dvojmesa&nom predstihu, a mohol si dovolenku zariadit
tak, aby nezasahovala do vopred naplanovaného a riadne oznameného pojednavania. Pokial ide o to,
¢i sud svojim rozhodnutim prejudikoval rozsudok mala za to, Ze k prejudikovaniu rozsudku predbeznym
opatrenim nedoSlo. S ohfadom na predmet sporu nepochybne existovala potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania po dobu konania vo veci samej, pri€¢om sud nasledne vykonaval rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého vo veci riadne rozhodol. Ku skuto&nosti tykajucej sa jej trestného
stihania na zaklade trestného oznamenia otca uviedla, Ze uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 02.11.2015 bolo uznesenie o zacati trestného stihania ako neopodstatnené zrusené, pricom
vySetrovatel nasledne v sulade s pravnym nazorom prokuratury uznesenim OR PZ v Pezinku zo dfia
01.112015 trestné oznamenie odmietol.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Okresny prokurator pre Bratislavu | v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
bol malolety pravoplatnym rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti matke. V konani bolo
preukazang, Ze malolety ma v Ceskej republike matkou vytvorené vhodné rodinné zazemie, vyhovujuce
byvanie, zdravotnu starostlivost a povinnu Skolsku dochadzku. Poukézal na gegograficku a jazykovu
blizkost’ Slovenskej a T. republiky s tym, Ze malolety ovldda slovensky aj Cesky jazyk. Poukazal na zavery
znaleckého posudku, ako aj zistovany nazor maloletého v konani. Uviedol, Ze prvoradou zakonnou
povinnostou matky je prioritne si plnit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému, pri¢om matka si po rozvode
manzelstva v krajine svojho povodu v T. republike nasla zamestnanie s ohodnotenim, na Slovensku
sa v8ak s takymto ohodnotenim zamestnat’ nevedela. Dieta ma vybudovany pozitivny vztah k obom
rodiCom, ktory sa vo vztahu k otcovi bude udrziavat' a rozvijat pravidelnym stretavanim. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietanymi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vykonané dokazovanie a zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tieZ na nim prijaté pravne zavery.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“),
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci, ked' vo vztahu k ndvrhom rodiCov
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj dostato¢ne oddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci zaalo podanim navrhu matky na nahradenie suhlasu otca
s vystahovanim maloletého do T. republiky doru¢enom sudu dria 06.03.2012, pri€¢om na konanie sa
aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu zruseny. Tymto
predpisom bol zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok, €inny do 30.06.2016, zruSeny zadkonom
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju u€innost nadobudol dfia 01.07.2016. Procesné
ustanovenia v konaniach v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb (akym je i predmetné konanie)
boli v8ak upravené zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol
ucinnost taktiez dfia 01.07.2016. Z uvedeného dévodu odvolaci sud skumal Easovu koexistenciu skorse;j
pravnej Upravy (zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konStatuje, Ze procesné pravo
na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej pravnej upravy je charakterizované
principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem na vSetky konania prebiehajice na
sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych
noriem je komplementarny s osobitnym pravidlom v podobe zachovania G&inkov procesnych ukonov
vykonanych v ,Zivych“ konaniach podfa zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie
ucinkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu je skutoCnost, Ze procesné ukony subjektov
sudneho konania vykonané pocas platnosti a U&innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére
svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samostatné aj po€as ucinnosti nového procesného
predpisu.

9. Podfa § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podfa § 387 ods.2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZriuje s dévodmi uvedenymi sudom prvého stupia tykajucimi sa jeho vyrokov, v ktorych
udelil matke suhlas k vystahovaniu maloletého do T. republiky, udelil matke za otca suhlas s vyberom
zakladnej Skoly a protinavrh otca zamietol, ulozil matke informaénu povinnost, ako aj to, Ze nezmenil
doposial' platnu upravu styku otca s maloletym. KedZe sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky relevantného charakteru, ktoré otec Ciasto¢ne
zopakoval v podanom odvolani, osvojac si dovody rozhodnutia, odvolaci sud vyuZiva moznost danu
mu ust. § 387 ods. 2 C.s.p..

12. Odvolaci sud pre doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vyporiadania sa
s odvolacimi namietkami otca ako prvoradé konstatuje, Ze povinnostou vSeobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dbvody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Dostato&nost’ a
relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia, avSak
len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujica, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej poziadavky na
zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, vSak nie je sud povinny dat



podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( IV. US 252/2004), ani pravo na to,
aby bol uc€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajic z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je k
namietkam otca o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie mozné konstatovat, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie uvedenym pozZiadavkam vyhovuje.

13. Vo vztahu k otcom namietanej prekazke litispendencie na zaklade existencie ktorej mal sud prvej
indtancie konanie o navrhu matky o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého do cudziny
zastavit, odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci, tuto vyhodnotil ako nedévodnu. V danom
pripade sud prvej inStancie konal o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého
do cudziny a o navrhoch rodi¢ov o udeleni suhlasu s vyberom 8koly t.. iSlo o konanie, ktoré je mozné
zacat iba na navrh v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, iniciované rodiémi z dévodu ich nezhody o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pri¢om konania za¢até
na navrhy otca o zmenu zverenia maloletého podané na Okresnom sude Bratislava V, su konania, ktoré
mdze sud zacgat aj bez navrhu. Je mozné preto uzavriet, Ze ide o konania s odliSnym predmetom konania
a preto postupoval sud prvej inStancie spravne ked uznesenim 3P 57/2012-1883 zo dna 17.08.2015
vylucil navrh otca o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podfa § 112 ods. 2 Os.p.
na samostatné konanie, na ktorého odévodnenie odvolaci sud poukazuje. Pokial sud prvej inStancie
na pojednavani dia 17.08.2015 z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 22P/438/2010
vedeného Okresnym sudom Bratislava V vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. L., v konani o navrhu
otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim, ¢.k. 11CoP/380/2015-253 zo dha
13.08.2015 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.02.2011, &.k. 22P/438/2010-46,
ktorym prvoindtanény sud konanie o uvedenom navrhu otca zastavil a vec prvostupriovému sudu vratil
na dalSie konanie, zohladniac aj navrh otca na zastavenie konania z dévodu litispedencie a vyhodnotiac
uvedené, ako novu skuto€nost, pre ktoru je potrebné nanovo posudit existenciu podmienok konania
podla § 103 a 104 ods. 1 O.s.p. ( rozhodnut, & konaniu o navrhu otca na zmenu o osobnej starostlivosti
zo dia 05.03.2012 pbvodne vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/57/2012
nebrani prekazka skor zacatej veci podla § 83 O.s.p.), postupoval spravne, ked uvedené konania
( tych istych uc€astnikov konania, ale s rozdielnym predmetom konania) v zaujme hospodarnosti s
poukazom na rézne procesné $tadia, v ktorych sa v désledku uvedenej novej skuto€nosti ocitli, ,rozpojil*.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze takymto postupom sudu nie su nijakym
spésobom dotknuté prava uc€astnikov konania na sudnu ochranu, nakolko o navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého zo dia 05.03.2012 bude rozhodnuté v samostatnom konani ( Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 122/05 zo 14. Jina 20086).

14. Za nedbvodné odvolaci sud posudil namietky otca, tykajuce sa nespravneho postupu sudu prvej
inStancie, ked neprihliadol na nim predloZzené odborné stanoviska psycholéga A.. S. O., spbsobu
zistovania nazoru maloletého a jeho vyhodnotenia, ako aj poukazovanie na zavery suidom ustanoveného
znalca, ktory podla jeho nazoru dospel k nespravnym a diametralne odliSnym zaverom, ako nim
kontaktovany A.. S. O.. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ked v konani neprihliadol na zavery
A.. S. O, iniciované otcom, za pritomnosti jeho priatelky, bez prizvania matky, vyhotovené bez zistenia
objektivnych informacii, na zaklade zadania otca a iba nim prezentovanej celkovej situacie v rodine.
Odvolaci sud potrebuje zdéraznit, Ze odborné vyjadrenie A.. S. O. nemozno z pohladu objektivity a
spbsobu zistenych informacii, jeho zaverov a uc€elu pre ktoré bolo vyhotovené, povazovat za nestranné
a profesionalne a preto ani nan prihliadat.

15. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhoch
rodi€ov riadne zistil skuto¢ny stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, aplikoval narn spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil. Sud prvej indtancie spravne zohladnil nazor maloletého



N. a jeho postup pri jeho zistovani bol spravny, ked sud maloletého vypoc€ul vhodnym spésobom, za
pritomnosti kolizneho opatrovnika a v danom pripade aj prokuratora. Vychadzajuc z obsahu Zapisnice
z vysluchu maloletého vykonaného sudom prvej inStancie je treba uviest, Ze sud prvej inStancie k
zhodnoteniu vysluchu maloletého pristupoval diferencovane, zvazil jeho dosah najma s ohladom na vek,
rozumovu, ale i emociondlnu vyspelost maloletého a spravne vyhodnotil, Ze dieta je schopné vyjadrit
svoj nazor k predmetu prejednavanej veci, ktora sa ho tyka. Nazor maloletého bol rovnako zistovany aj v
ramci sudom nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne dalo odpovede na sporné otazky
a ktorého zaverom v zaujme maloletého zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie. Zavery znalca
vychadzali z preskimania rozsiahleho spisového materialu, vySetrenia maloletého a matky, pri€om otec
sa znaleckého dokazovania, napriek Ustretovosti znalca dobrovolne nezu&astnil. Odvolaci sud preto
namietky otca v tomto smere a spochybriovanie zaverov znalca vyhodnotil ako ucéelové.

16. Za nedbvodné posudil odvolaci sud aj namietky otca o tom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o
jeho navrhu na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Je treba uviest, Ze obsahom prava
na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, priCom
tomuto pravu zodpoveda povinnost stidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces vSak ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (I1. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie navrhu uéastnikov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je teda
vZzdy vecou konajuceho sudu a nie ucastnikov konania. V suvislosti s hore oznaéenym navrhom
otca na doplnenie dokazovania odvolaci sud poznamenava, Ze v kontexte skutkovych okolnosti pripadu
velmi désledne zistenych sudom prvého stupfa ( vratane vysluchu maloletého dietata a vykonaného
znaleckého dokazovania, ktorého sa otec zamerne nezuc¢astnil ) sa mu toto dokazovanie spravne javilo
byt nadbyto¢né, nesmerujuce k preukazaniu okolnosti potrebnych pre pravne a skutkové posudenie
zisteného stavu veci. Rovnako za nedévodné odvolaci sud povazoval namietku otca v suvislosti s dalSou
potrebou zistovania nazoru maloletého koliznym opatrovnikom, ktory na pojednavani dria 17.08.2015
a po vysluchu znalca nemal d'alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Pokial otec v odvolani namieta, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo k odopretiu maloletému
prava na zachovanie vztahu k obom rodi¢om a Ze sud nerozhodol o celom predmete konania ( ked
opomenul vo vyroku rozhodnut aj o dopliiujucom navrhu matky na zmenu upravy styku otca s
maloletym ) je treba uviest, Ze konanie o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je konanim,
ktoré je mozno zacat aj bez navrhu, v ktorom sud nie je viazany navrhom ucastnika.

Odvolaci sud udava, Ze rozhodnutim sudu o udeleni suhlasu matke k vystahovaniu maloletého do
T. republiky, vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Pezinok 10C 16/2009-29 zo dna
15.10.2009, ktory upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva,
vratane rozsiahlej Upravy styku otca s maloletym, prdvo na zachovanie vztahu maloletého s otcom
dotknuté nebolo. V sulade so zadujmom maloletého bol aj postup sudu prvej indtancie, ked aj s ohfadom
na stanovisko znalca, do povodnej Upravy styku nezasiahol, kedZe ta by v kone¢nom désledku v ramci
navrhu matky, pravo otca na styk s maloletym obmedzila. Sud svoj zaver v odévodneni napadaného
rozsudku riadne zdovodnil konStatovanim, Ze pre zmenu v Uprave styku otca s maloletym podmienky
splnené neboli. Pokial otec namieta, Ze sud prvej inStancie rozhodol aj o jeho navrhu na vyber zakladnej
Skoly pre maloletého, podaného v zmysle § 35 Zakona o rodine, ktory vSak nepodal, odvolaci sud mu
dava do pozornosti, Ze dfia 03.03.2014 bol sudu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne doruceny
jeho navrh vo veci samej, ktorym sa domahal urenia, Ze malolety bude na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky navstevovat zakladnu Skolu M.R. S. na B. ulici v N.

18. K namietke otca, Ze postupom sudu prvej inStancie, ktory konal a rozhodol na pojednavani
dria 17.08.2015 v jeho nepritomnosti, mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, odvolaci sud po



preskumani sudneho spisu dospel k zaveru o jej nedévodnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec o
termine pojednavania vytyCeného na deri 17.08.2015 vedel od 23.06.2015, pricom dna 08.07.2015
bola sudu doru€ena urgencia otca o urychlené konanie vo veci. Dfia 10.08.2015 bola sudu doru¢ena
Ziadost' otca o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze si planovanu dovolenku na posledny augustovy
tyzden 2015 stornoval a dfia 07.08.2015 zakupil novy zajazd v termine od 11.08.2015 do 18.08.2015,
bez preukazania zavaznych pracovnych ¢&i rodinnych dévodov. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ked v zmysle ust. § 119 O.s.p. zmenu terminu vopred planovanej dovolenky otca nevyhodnotil ako
délezity dévod, spifiajuci podmienky uvedeného ustanovenia pre odro&enie pojednavania a obratom mu
aj oznamil, ze na jeho dévody na odroCenie pojednavania neprihliada.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade so zdkonom, pri zohlfadneni
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost’ sudu v konani
starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



