Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/380/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315211705

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8315211705.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcov 1) S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, 2) R. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, Zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni
JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov proti zalovanému G. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, t.8. Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody PreSov, zast. Mgr. lvanom Chvostekom,
advokatom, Stefanikova 17, Humenné o Grok z omes$kania takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade trok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 8
325 eur od 6.4.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade trok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 8
883 eur od 6.4.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujuce Casti sud zalobu zamieta.

Priznava zZalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom a druhom rade sa podanym navrhom domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit Zalobcovi v prvom rade Urok z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 8 325 eur od 24.11.2014
do zaplatenia a Zalobkyni v druhom rade urok z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 8 883 eur za
obdobie od 24.11.2014 do zaplatenia a aby ho zaviazal na uhradu trov konania. Svoju Zalobu Zalobcovia
odbévodnili tym, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 2T 182/2012- 518 zo dna
25.9.2013 odsudeny na trest odnatia slobody a zarover mu bola uloZzena povinnost uhradit’ poSkodenym
a to Zalobcovi v prvom rade sumu 8 325 eur a zalobkyni v druhom rade sumu 8 883 eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 20.11.2014. Svoju Zalobu Zalobca opiera o ustanovenia §
60 ods. 1 O.s.p. s poukazom, Ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné spinit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. PretoZe Zalovani svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnili, si v omeskani
a patri zalobcom urok z omeskania. Podanim doru¢enym sudu dria 28.12.2015 upresnili Zalobcovia urok
z omeSkania na vysku 5,05% roc¢ne.

2. Spolu so zalobou predlozil rozsudok Okresného sudu Humenné €. 2T 182/2012 zo dna 25.9.2013, z
ktorého vyplyva, zalovany bol zaviazany uhradit Zalobcovi v 1. rade sumu 8 325 eur a Zalobkyni v druhom
rade sumu 8 883 eur, pricom v rozsudku nie je lehote v akej ma Zalovany predmetné sumy vyplatit.

3. Zalovany uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcom
Zalované sumy bolo rozhodnuté v trestnom konani 2T 182/2012.



4. Podla § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavani predpis.

5. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

6. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

7. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali priznania uroku z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 8 325 eur od 24.11.2014 do zaplatenia pre zalobcu v 1. rade a pre Zalobkyru v druhom
rade zo sumy 8 883 eur za obdobie od 24.11.2014 do zaplatenia. Svoju Zalobu opieraju o rozsudok
Okresného sudu Humenné €. 2T 182/2012- 518 zo diia 25.9.2013, ktorym bol Zalovany zaviazany
uhradit' poSkodenym a to Zalobcovi v prvom rade sumu 8 325 eur a zalobkyni v druhom rade sumu 8 883
eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 20.11.2014. Sud mal za preukazang, Ze
v danom pripade v rozsudku nie je uvedena lehota na plnenie, preto mali Zalobcovia postupovat podla
ustanoveni § 563 Obcianskeho zakonnika a vyzvat’ Zalované na uhradu Zalovanej sumy v primerane;j
lehote. Zalobcovia nepreukézali, Ze by vyzvali Zalovaného na uhradu diznej sumy. Std ma preto za to,
Ze o povinnosti uhradit Zalovani sumu na vyzvu veritela t.j. Zalobcov sa Zalovany dozvedel doru€enim
Zaloby t.j. dfiom 5.4.2016. Podla vy$Sie citovanych ustanoveni § 563 mal Zalovany uhradit’ Zalovanu
sumu prvym dfiom po dorudeni zaloby t.j. 6.4.2016. KedZe tak neurobil, tymto dfiom sa dostal do
omeskania. Vy8ka uroku z omeSkania v zmysle nariadenia vlady za obdobie od 16.3.2016 predstavuje
vySku 5%. Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z omeskania vo vyske 5% zo Zalovanych
sum od 6.4.2016 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Svoju Zalobu Zalobca opiera o ustanovenia § 60 ods. 1 O.s.p. s poukazom, Ze ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (zrejme mal na mysli ustanovenia
§ 160 O.s.p.). Tieto ustanovenia su procesnopravnymi ustanoveniami a rieSia lehotu na plnenie v
rozsudkom sudu, ale nerieSia otazku v akej lehote je povinny plnit Zalovany, pokial v rozsudku absentuje
lehota na plnenie. Je potrebné uviest, Ze od 1.7.2016 plati Civilny sporovy poriadok a nie ustanovenia
O.s.p..

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Narok Zalobcov bol dévodny, avSak sa sud so zaCiatkom omeSkania na strane Zalovaného a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a teda neboli Zalovani ispesny v plnom rozsahu.
Sud im priznal nahradu trov konania v rozsahu 70%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



