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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky: O. O., D.. XX XX.XXXX, H. N. Z. C. XXX,
proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: O. O., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. C. XXX,
v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Navrh na preruSenie konania podany navrhovateflkou zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala na tunajSom sude dfia 25.08.2021 navrh na rozvod manzelstva.

2. Manzelovi navrhovatelky sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v navrhu t.j. Z. C.
XXX. Dfia 06.05.2022 bol telefonicky kontaktovany manzel navrhovatelky, ktory uviedol, Ze nevie, kedy
presne sa bude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky a uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi.

3. Dha 07.06.2022 bol telefonicky kontaktovany manzel navrhovatelky, aby sa dostavil na pojednavanie
dria 08.06.2022, s ¢im suhlasil.

4. Dna 08.06.2022 sa konalo pojednavanie, pred zaciatkom pojednavania sud dorudil manzelovi
navrhovatelky navrh na rozvod manzelstva, poucenie, prilohy a predvolanie. Na otazku sudu, ¢€i suhlasi,
aby sa pojednavalo, kedZe nebola zachovana 5 - dfiova lehota na pripravu pred pojednavanim, manzel
navrhovatelky uviedol, Ze nesuhlasi. Sud vytyg€il novy termin pojedndvania na 27.07.2022 o 09,00 hod.
na ¢.d. 19 s tym, Ze u&astnici bert termin na vedomie s tym, Ze ak sa nedostavia, sud bude pojednavat
v ich nepritomnosti.

5. Dia 25.07.2022 bolo sudu dorugené upovedomenie, ktorym navrhovatelka Ziadala o preruSenie
konania.

6. Diia 27.07.2022 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnila ani navrhovatelka ani manzel,
ktory nepodal navrh na rozvod. U&astnici konania riadne prevzali predvolanie na pojednavanie
dfia 08.06.2022. Navrhovatelka svoju neuc€ast v€as a vaznymi doévodmi neospravedinila. Manzel
navrhovatelky svoju neucast na pojednavania riadne a v€as rovnako neospravedinil.

7. Podfa § 97 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"),
ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
sud konanie zastavi.



8. Podla § 97 ods.2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

9. Podla § 98 ods.1 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi..

10. Ustanovenie Civilného mimosporového poriadku (§ 97 ods. 1 CMP), jednoznaéne vymedzuje, ako
musi postupovat sud, pokial je navrhovatel v konani o rozvod manzelstva nec¢inny. Rozvod manzelstva
je vaznou situaciou a zakonodarca vSeobecne preferuje povinnost pokuSat sa o odstranenie pricin
rozvratu manzelstva a o zachovanie vztahu medzi manzZelmi. Preto je konanie o rozvod strikine
navrhovym konanim a ak jeden z manZelov sud o zdsah do existencie manzelstva nepoZiada, sud
vo veci nikdy sdm nebude konat. Preto aj plati, Ze by navrhovatel mal po podani navrhu na zacatie
konania byt v konani aktivny a starat sa o jeho priebeh. Prvy odsek citovaného ustanovenia § 97
ods. 1 CMP preto vymedzuje, Ze ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast
neospravedini vaZznymi dévodmi a v&as, sud konanie zastavi. Uelom tohto ustanovenia je nemoznost
sudu rozhodovat o rozvode manzelstva tam, kde nie je jednoznalna véla navrhovatela na tom, aby
bolo jeho navrhu vyhovené. Jeho podstatou je "potrestanie" toho, kto sa domahal rozvodu manzelstva
a nebol sucasne dostatocne aktivny, aby ho dosiahol a suasne aj jasné vyjadrenie postoja spolo¢nosti,
Ze ak nie je ani sdm navrhovatel dostato¢ne rozhodnuty, Ze sa jeho manzelstvo ma skoncit, nema
spolocnost o sudnu aktivitu smerujucu k ukon&eniu manzelstva najmensi zaujem. Jeho podstatou nema
byt v Ziadnom pripade snaha o odopretie spravodlivosti alebo prava konat pred sudom. Sud totiz
zastavit konanie méze len v pripade, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a su¢asne svoju
neucast v€as neospravedini a to z vaznych dévodov (porovnaj uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn.
11CoP/40/2020 zo dna 25.08.2020).

11. Tak ako uz bolo vysSie naznacené, je to navrhovatefl, ktory ma po podani navrhu na zacatie konania
byt v konani aktivny a starat sa o jeho priebeh. Navrhovatelka sa v8ak vytyéeného pojednavania
nezudastnila a svoju neucast na fiom ani riadnym a v€asnym spdsobom neospravedinila. Vzhladom
na vySSie uvedené skuto€nosti a vysSie uvadzané pravne zavery tak sud uzavrel, Ze v danom pripade
doslo k naplneniu predpokladov predvidanych v ust. § 97 ods. 1 CMP, a preto konanie zastavil.

12. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k zhodnému navrhu Uc¢astnikov na prerusenie konania a teda neboli
naplnené predpoklady predvidané v ust. § 98 ods.1 CMP, sud navrh na prerusenie konania podany len
navrhovatelkou zamietol.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z ugastnikov konania, nakoflko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



