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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: B.. A. A, bytom T. XX, R., proti
zalovanému: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, o obnovu
konania, takto

rozhodol:

Sud ziadost zalobkyne o zaplatenie sidneho poplatku v splatkach zo dfia 11.08.2016, doru€enu sudu
diia 17.08.2016, zamieta.

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 18.03.2016 sa zalobkyfia domahala obnovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/30/2014.

Nakolko Zzalobkyfia s podanim Zaloby na obnovu konania nezaplatila sudny poplatok, sud ju vyzvou zo
dria 30.05.2016 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 99,50 EUR, ktory
jej bol vyrubeny podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®). Vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dra 01.08.2016.

Zalobkyna reagovala na vy$$ie uvedenu vyzvu podanim zo diha 11.08.2016, dorudenym sidu dfia
17.08.2016, v ktorom ziadala o povolenie splatkového kalendara na Uhradu sudneho poplatku, nakolko
jej jedinym prijmom je invalidny déchodok a poZadovanu sumu nema.

Podla § 2 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je:

a)navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b) obe strany sporu (dalej len ,strana“) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu,

¢) diznik v konkurznom konani,

d) dedi€ v konani o dedicstve,

e) opravneny v exeku¢nom konani.

Podla § 5 ods. | pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost' vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.



Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 cit. zakona pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

) ziada zaplatenie poplatku vo vysSke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

Sud posudil ziadost' Zalobkyne na zaplatenie sudneho poplatku v splatkach a dospel k zaveru, Ze tejto
nie je mozné vyhoviet. Zakon o sudnych poplatkoch je osobitnym pravnym predpisom, ktory komplexne
a uplne upravuje rozhodovanie o poplatkovej povinnosti. PretoZze Zakon o sudnych poplatkoch moznost
zaplatenia v splatkach neupravuje, sud je toho nazoru, Zze sudny poplatok v splatkach platit nemozno.
Samotna pravna uprava v8ak nevylu€uje, aby sud na zaplatenie sudneho poplatku urcil na zaklade
Ziadosti poplatnika dlhSiu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 veta prva cit. zakona: ,sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i").

Na zaplatenie sudneho poplatku sud vyzyva tzv. vzorkou 4a (vyzvou), priCom nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku je (pri splneni zakonnych podmienok) zastavenie konania. U&elom vyzvy nie je
uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie. Sama povinnost vyplyva
zo zakona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokradovat v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fou povinnost U€astnikovi konania, a nevztahuju sa na
nu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia (uznesenia). (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 582i/22/2013 zo dria 31.10.2013).

PretoZe Zzalobkyfia vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku bola iba upozornena na nesplnenie
poplatkovej povinnosti, ale nebola jej ulozena povinnost, nie je mozné pripustit uhradzanie sudneho
poplatku v splatkach, a teda subsidiarne aplikovat' ust. § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

V pripade, ak by sud Zalobkyni umoznil sudny poplatok za podanu Zalobu uhradit v splatkach, mohla
by nastat situacia, kedy Zalobkyfia mesacné splatky prestane splacat no sud uz kona vo veci samej. V
takomto pripade by nebolo konanie s poukazom na ust. § 10 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. mozné
zastavit. Pripustenim takejto moznosti by potom mohli nastat’ aplikaéné problémy v pripade, Ze sud
konanie zastavi pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud jej prizna Ciastoné oslobodenie od sudnych
poplatkov a su€asne jej povoli zaplatenie poplatku v splatkach. Aj pripadne zaplateny sudny poplatok by
potom nemohol mat’ za nasledok zruSenie rozhodnutia o zastaveni konania, pretoZe by sa tak nestalo
do konca lehoty na podanie odvolania vo€i uzneseniu o zastaveni sudneho konania (§ 10 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch).

Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva pravo na bezplatné
sudne konanie. Obmedzenie prava na pristup k sudu zo strany Statu sudnymi poplatkami je pripustné,
toto obmedzenie vdak nemébze spésobovat marenie zmyslu a u€elu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze &. PL. US 38/1999
uviedol, Ze hoci &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd zaru€uje kazdému



pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim, nezaru€uje mu aj
pravo na bezplatné sudne konanie. V rozpore s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd preto nie je taka pravna Uprava, ktora pre sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob&ianskych
pravach alebo zavézkoch, stanovuje sudne alebo iné poplatky. Ustava Slovenskej republiky vo svojom
¢l. 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sudne konanie, a preto za nesuladnu s tymto ¢lankom
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat taku pravnu Gpravu, ktora podmiefiuje stidnu alebo inu
pravnu ochranu uhradenim sudneho alebo iného poplatku. Ur¢itl indpiraciu mozno vidiet aj v judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej pristup k sudu nie je pravom absolutnym, nakolko
samotné pravo na pristup k sudu si uz svojou podstatou vynucuje regulaciu Statom a pristup jednotlivca
k sudu alebo tribunalu, méze byt podrobeny réznym obmedzeniam, vratane finanénych.

Z vysSie uvedenych dévodov je sud nazoru, Ze sudny poplatok za navrh na za€atie konania nie je mozné
uhradzat’ v mesaénych splatkach, a preto navrh Zalobkyne zo dfa 11.08.2016 zamietol.

Sud s poukazom na skutonost, Ze Zalobkyna i napriek riadne doruCenej vyzve sudny poplatok
nezaplatila v stanovenej lehote, resp. ani do vydania tohto rozhodnutia, pri€om jej nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov a bola pou€eny o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud za pouzitia
citovanych ustanoveni konanie zastavil.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Vy8&Sie citované ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania, pricom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného
vysledku. V danom pripade bolo zastavenie konania zavinené procesnym ukonom Zalobcu, t,j.
nezaplatenim sudneho poplatku, a preto vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania. Nakolko
v3ak Zalovanému trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ich nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



