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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Viadimira Topolancika, v pravnej veci zZalobcu: Ing. Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., zastipeného JUDr. Stefanom Stry¢kom, advokatom, so
sidlom F. S. XXXX, XXX XX E. proti zalovanym: 8/ B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX
E., 10/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného studu Cadca ¢&. k. 9C/77/2018-99 zo
dfia 11. januara 2022, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu voéi zalovanym vrade 8/a10/ zamieta.

Zalovanym v rade 8/ a 10/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 18.10.2018 sa Zalobca vogi zalovanym: 1/ G. S,
na neznamom mieste, 2/ U. Z., na neznamom mieste, 3/ U. Z., na nezndmom mieste, 4/ X.
Z., na neznamom mieste, 5/ R. Z., na neznamom mieste, 6/ B. J., na neznamom mieste, 7/ U. P., na
neznamom mieste, 8/ B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., 9/ V. O., na neznamom
mieste, 10/ Q. V., nar. XX XX XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., Zalovani v rade 1/ az 7/ a 9/ zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345,
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva ku parcele KNC ¢&. 9595/4 - trvalé travne porasty o
vymere 1438 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie E. a jej vyporiadania
prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu za nahradu ostatnych spoluvlastnikov.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 9C/77/2018-40 zo diia 02.06.2020 postupom podla § 142 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/
az 10/ k pozemku parc. KNC &. 9595/4 - trvalé travne porasty o vymere 1438 m2, zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie E., obec E., okres E. (vyrok l.). Dotknutl nehnutelnost
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu (vyrok 1l.). Zaroveh Zalobcovi uloZil povinnost’ na vyrovnanie
podielu zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej v rade 1/ sumu 3,41 Eur, Zalovane;j
v rade 2/ sumu 3.41 Eur, Zalovanému v rade 3/ sumu 3,41 Eur, Zalovanému v rade 4/ sumu 1,60 Eur,
Zalovanému v rade 5/ sumu 1,60 Eur, Zalovanému v rade 6/ sumu 1,70 Eur, Zalovanej v rade 7/ sumu
3,41 Eur, Zalovanej v rade 8/ sumu 2,13 Eur, Zalovanému v rade 9/ V. O. sumu 1,07 Eur a
Zalovanej v rade 10/ sumu 5,32 Eur, v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.).
O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi vo¢i Zalovanym v rade 1/ az 10/ narok na ich nahradu
nepriznal (vyrok IV.).

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych
vlastnikov - Zalovanych v rade 1/, az 7/ a 9/, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢€.k. 6C0/139/2020-69 zo dfia 26.02.2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec



mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani ma okresny sud primarne vyzvat Zalobcu
na odstranenie vad podania - riadne oznacenie Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ udajmi podfa § 133 ods.
1 CSP pod nasledkom odmietnutia podania.

4. Nasledne okresny sud uznesenim ¢&.k. 9C/77/2018-88 zo diia 11.11.2021 vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania, pri€¢om v uzneseni uviedol, v €om je jeho Zaloba nelplna a ako ju treba opravit
a doplnit.

5. Dha 13.08.2021 zalobca doru€il sudu podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ¢o sa tyka
rozhodnutia C 144/04 zo diia 22.06.2005 , toto nie je de facto titul nadobudnutia, ale je to zapisanie
rozhodnutia o vykonani ROEP-u na jednotlivé listy viastnictva. Z potvrdenia Mesta E. je zrejmé, Ze
Zalovani 1/ az 7/ a 9/ su neznami a tychto zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktora skuto¢nost
Slovensky pozemkovy fond v konani nenamietal a nerozporoval. K uvedenému
podaniu Zalobca predloZil i potvrdenie Mesta E. z 09.08.2021, v zmysle ktorého Mesto E. potvrdzuije,
Ze v evidencii obyvatelov mesta sa nenachadzaju zalovani 1/ az 7/ a 9/. Dia 02.12.2021 dorudil
Zalobca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa pridrZziava podania z 12.08.2021 a hoci ucinil kroky na
stotoZnenie neznamych vlastnikov, nepodarilo sa mu ich stotoznit, preto ide o neznamych vlastnikov,
ktori su zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom. Dalej ozrejmil, Ze tieto skutoénosti prejednal
aj s pravhym zastupcom Slovenského pozemkového fondu, ktory potvrdil, Ze je spravcom podielov
neznamych vlastnikov, t. j. Zalovanych 1/ az 7/ a 9/. Preto Zalobca Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

6. Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 129 ods. 1 az 4 CSP a konS$tatoval, Ze podla jeho nazoru
Zalobca svoju Zalobu doruenu sudu dia 18.10.2018 v sulade s vyzvou sudu nedoplnil a neopravil
podaniami doru¢enymi sudu dia 13.08.2021 a 02.12.2021. V podanej Zalobe nadalej absentuje riadne
oznalenie Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikacnym udajom (§ 133 ods. 1 CSP). Uznesenim &.k.
9C/77/2018-88 zo dria 11.11.2021 okresny sud vyzval Zalobcu k aktivnemu pristupu spocivajucemu
v obstarani pravnych titulov, ktoré su zistitelné a v naslednom vyvinuti Usilia identifikovat uvedenych

Zalovanych jednoznacnym a nezamenitelnym spésobom. Vzhladom na
to, Ze zalobca doposial nepreukazal sudu, Ze vyvinul snahu o zistenie dalSich
identifikacnych udajov Zalovanych 1/az 7/a 9/ v sulade so zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi
v uzneseni €.k. 6C0/139/2020-69 zo dfia 26.02.2021 a v sulade s uznesenim okresného

sudu ¢.k. 9C/77/2018-88 zo dnha 11.11.2021, konajuci sud jeho podanie v zneni podani doru¢enych
sudu dria 13.08.2021 a 02.12.2021 v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol (vyrok I.), kedZe Zalobca bol o
moznosti odmietnutia podania v pripade jeho nedoplnenia pougeny. O trovach konania rozhodol okresny
sud tak, Zze Zzalovanym voci Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenia 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, protistrana ma
narok na nahradu trov konania, kedZe odmietnutie podania je potrebné analogicky
povazovat za zastavenie konania. Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu stdu
riadne neodstranil vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie jeho podania, v dosledku ¢oho by
Zalovanym prinalezal narok na nahradu trov konania. Zaroven sud aplikujic § 396 ods. 3 CSP rozhodol
aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (nasledkom ktorého bol rozsudok okresného sudu
zru$eny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie a rozhodnutie), v ktorom boli Zalovani v rade
1/ az 7/ a 9/ uspesni v rozsahu 100 %. Beruc do uvahy tu skutognost, Ze Zalovanym doposial Ziadne
trovy v tomto konani nevznikli, sud i s prihliadnutim na &lanok 17 zakladnych principov CSP rozhodol
tak, Zze Zzalovanym vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zru3enia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze by svoju Zalobu nedoplnil a neopravil
podaniami doru¢enymi sudu dria 13.08.2021 a 02.12.2021. Mal za to, Ze svojimi podaniami dostatoénym
spbsobom preukazal naplnenie zakonnych ustanoveni, ¢o do zastupovania neznamych vlastnikov
Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle platnej pravnej upravy. Z potvrdenia Mesta E. €. j. 3/29/2021
zo diia 09.08.2021, ktoré Zalobca predloZil so svojim vyjadrenim, je zrejmé, Ze Zalovani v rade 1/ az 7
a 9 su neznami a tychto v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 2, v spojeni s § 13 a § 8 ods. 1 pism.
d) zakona €. 180/1995 Z. z. a § 34 ods. 3 vety druhej zakona €. 330/1991 Zb. zastupuje Slovensky



pozemkovy fond. Tuto skutonost Slovensky pozemkovy fond v konani nenamietal a nerozporoval
ani v podanom odvolani proti predchadzajucemu rozhodnutiu okresného sudu. Odvolatel prezentoval
nazor, Ze konajuci sud vydal napadnuté uznesenie v rozpore s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi,
¢im zaroven konal v rozpore s €l. 16 Zakladnych principov CSP. Zdbéraznil, Ze ak by argumentéacia a
odévodnenie uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/139/2020 zo dia 26.02.2021 a uznesenia
Okresného sudu Cadca &. k. 9C/77/2018-99 zo dfia 10.01.2022 boli spravne a v stlade so zakonom,
tak odvolaci sud by musel odvolanie Slovenského pozemkového fondu zo dfia 09.07.2020 v zmysle
§ 386 pism. b) CSP odmietnut, pretoZze podla nazoru oboch sudov Slovensky pozemkovy fond bol
neopravnenou osobou na podanie odvolania. Dalej Zzalobca namietal, Ze odvolaci sid nespravne a
neuplne interpretoval a pouZil judikat v bodoch 20., 21. a 22. uznesenia sp. zn. 6C0/139/2020 zo dha
26.02.2021, ktorym sa nasledne riadil aj sud prvej instancie v dalsom konani, pre ktory bol pravny nazor
odvolacieho sudu zavazny. Toto odévodnenie si odporuje, nakofko v bode 21. uznesenia odvolacieho
sudu je pripustené v zmysle judikatu zastupovanie nezndmych vlastnikov len v zmysle § 8 ods. 1 pism. c),
no s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.02.2016 zastupuje
Slovensky pozemkovy fond aj neznamych vlastnikov podfa § 8 pism. d) zakona ¢&. 180/1995 Z. z.
Odvolaci sud v8ak uz v oddévodneni svojho rozhodnutia nepouzil aj dalSiu East judikatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, kde dovolaci sud uvadza, Ze rieSenim, ako tento problém preklendt, sa javi
len druhové pomenovanie oznacenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom. V takomto pripade, napr. sposobom ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ...,
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,neznadmy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemnokniZzného vlastnika menom ...., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom®. V Zalobe
Zalobcu su zalovani v rade 1/ az 7/ a 9/ oznageni ako neznami vlastnici zastupeni spravcom -
Slovenskym pozemkovym fondom v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a
v zmysle platnej pravnej upravy. Zalobca v tomto konani teda dostatoénym spésobom preukazal, Ze sa
jedna o neznamych vlastnikov, ktorych v zmysle platnej pravnej Upravy zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. O stotoZnenie uvedenych neznamych vlastnikov Zalobca poZiadal aj Rimskokatolicku Cirkev
Farnost E.-Q., ktory taktiez listom zo dria 26.01.2022 potvrdil, Ze sa jednd o neznamych vlastnikov.
Taktiez stara matka Zalobcu, ktora bude mat 97 rokov (nar. XX.XX.XXXX) a dobre pozna miestne
pomery, nema o uvedenych vlastnikoch Ziadnu vedomost. V zmysle uvedeného mal odvolatel za to, Ze
sud prvej inStancie nemal jeho podania odmietnut, ale mal vo veci konat' a rozhodnut.

9. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/35/2022 zo da 29. aprila 2022 (v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 6C0/35/2022 zo dha 20. maja 2022) na zaklade odvolania Zalobcu uvedené uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. vo vztahu k Zzalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/ potvrdil (vyrok 1.). a vo vyroku

I. vo vztahu k Zalovanym v rade 8/ a 10/ a tiez vo vyroku Il. o trovach konania zrusil
(vyrok Il.). V €asti konania tykajuceho sa vyroku I. 0 Zalobe voci Zalovanym v rade 8/ a
10/ ako aj v &asti vyroku Il. o trovach konania bol odvolaci sud pri svojom dalSom procesnom postupe
viazany ustanovenim § 390 CSP a preto po pravoplatnosti tohto uznesenia

nariadil vo veci pojednavanie.

10. Na doplnenie spravnosti odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku |. ohladne
Zalovanych v rade 1/ az 7/a 9/ a zaroven pre konstatovanie nedbvodnosti odvolacich namietok
Zalobcu odvolaci sud zdéraznil nevyhnutnost’ aktivneho pristupu Zalobcu v sporovom konani, medzi
ktoré sudena vec bezpochyby patri. Uvedené v Stadiu za€atia konania, resp. jeho iniciovania zahffa
aj vykonanie primeranych (takych, ktoré mozno od strany sporu ,spravodlivo“ pozadovat) Setreni za
ucelom dostatocnej identifikacie sporovych stran, kedze o ich (hmotnych) pravach a povinnostiach
sa v sudnom konani ma rozhodovat. Rovnako naleZite je zdéraznena i otdzka samotnej spdsobilosti
oznaenych 0s0b byt stranou sidneho konania.

11. Krajsky sud v danej suvislosti poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze na liste vlastnictva €. XXXXX
pre kat. Uz., okres a obec E. je v €asti B ako spoluvlastnik

pod radovymi Cislami zapisu 1/ az 6/, 8/ a 12/ uvedeny odkaz predovSetkym na Cislo dennika
(Cd), tykajuce sa konkrétneho titulu nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava. Nadvézne je mozné v
prislusnych archivnych dokumentoch, vratane pozemkovej knihy, zistit aj zakladné konkrétne udaje
o tomto spoluvlastnikovi. Nejedna sa pritom len o tituly vyloZene "starSieho data" (z obdobia 1.
Ceskoslovenskej republiky), ale aj o tituly z obdobia ,nov$ieho data“ - ked ako titul nadobudnutia je
uvedené rozhodnutie C 144/04 zo dfia 22.06.2005. Podla udajov aktualnych v danom obdobi je uz s
velkou pravdepodobnostou mozné v sucasnosti konkretizovat/stotoznit dotknutu fyzicku osobu, resp.
jej pravnych nastupcov.



12. Zalobca v$ak doposial nevyuzil Ziadne prostriedky, ktoré ma k zistovaniu identifikagnych Gdajov
oznacenych Zalovanych k dispozicii. Z obsahu spisu vyplyva, Ze oznacenym Zalovanym malo
svedgéit nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam zapisom Cd 5220/12 (u zalovanych v rade
1/ az 3/), Cd 850/19 (u zalovanych v rade 4/ a 5/), Cd 904/19 (u Zalovaného v rade 5/) Cd 1756/34 (u
Zalovaného v rade 6/), Cd 994/38 (u zalovanej v rade 7/), Cd 3909/39 (u Zalovaného v rade 9/).
13. Zalobca v8ak v odvolani poukéazal len na dékazy, ktoré podla jeho nazoru preukazujl, Ze v pripade
Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ ide o neznamych vlastnikov, konkrétne Potvrdenia Mestského dradu v
E. zo diia 09.08.2021, o tom, Ze v evidencii obyvatefov Mesta E. sa nenachadzaju ob&ania (Zzalovani
v rade 1/ az 7/ a 9/) uvedeni vo vypise z listu vlastnictva €. 13656 a k odvolaniu
pripojil i nepripustné novoty (§ 366 CSP) - Potvrdenie o evidencii vo farskych matrikach
Rimsko-katolickej cirkvi Farnost E. - Q. zo dia 26.01.2022 a tvrdenie jeho (blizSie neoznalenej) starej
matky. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobca nevyuZil vSetky prostriedky, ktoré ma k zistovaniu
identifikacnych udajov Zalovanych k dispozicii, ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku €. 22.
tohto rozhodnutia. Zalobcovi preto ni¢ nebranilo z obsahu uvedenych listin zistit idaje o nich, ako i
usudit, &i mézu zit alebo, & sa vzhladom na znamu dizku Zivota uvedené javi nepravdepodobnym.
Takéto zistenie suvisi s posudzovanim, &i oznalena osoba majuca byt zastupovana Slovenskym
pozemkovym fondom ma v Case zaclatia konania spdsobilost’ byt stranou sporu/u€astnikom konania.
Len strohé konStatovanie Zalobcu, Ze sa jedna o neznamych vlastnikov takto evidovanych na liste
vlastnictva nestaci. Pokial jednotlivi spoluvlastnici budu konkrétnejSie vymedzeni prostrednictvom
udajov aktualnych ku driu zapisov do pozemkovej knihy, bude moct byt déslednejSi napriklad i nadvazne
suvisiaci postup obecného uradu. Nakolko zistenie udajov potrebnych k riadnemu podaniu Zaloby je
vecou sukromnej iniciativy stran sporu/u¢astnikov, uvedené konajuci sud nemohol nahradit’ vlastnou
iniciativou, a preto postupoval spravne, ked uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania v
lehote 10 dni odo dria doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia predmetného podania v zmysle
§ 129 ods. 1 CSP s upozornenim na moznost’ odmietnutia podania. KedZe zistenie udajov potrebnych
k riadnemu podaniu Zaloby je vecou sukromne;j iniciativy stran sporu, uvedené konajuci sud nemohol
nahradit’ vlastnou iniciativou. NavySe Zalobca mal moznost' v suvislosti so zistovanim udajov z Registra
obyvatelov SR poziadat’ o sucinnost konajuci sud. Sud vSak nema povinnost tieto udaje zistovat' v uz
prebiehajucom konani za Zalobcu, ktory si riadne nesplinil svoje procesné povinnosti, ked v Zalobe riadne
neoznadcila Zalovanych (fyzické osoby), idajmi v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP.

14. Zarovenh krajsky sud sa dodal, Ze otazka publicity katastra nehnutelnosti (§ 70 ods. 1, 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z.), vratane udaja o nezndmom (oznaCenom len menom a priezviskom) vlastnikovi, nie je z
hladiska postupu v sidnom konani rozhodujucou. V podstate ide o ozna&enie posledného (evidovaného)
vlastnika, €o nie je pausalne mozné stotozriovat

so spbsobilostou byt u€astnikom konania/stranou sporu pred sudom. Osobitne, ak uz z Ciastkovych
informacii vznika dévodna pochybnost’ o primeranosti takéhoto vymedzenia. Zaroven je nutné dodat,
Ze pri déslednom postupe subjektov realizujucich ROEP, by takéto zapisy na liste vlastnictva prakticky v
dnednej dobe uz nemali existovat, kedZe z rozhodovacej innosti odvolacieho sudu je zndme v prevaznej
Casti pripadov je mozné udaje na fiom o (spolu)vlastnikoch nehnutelnosti, pripadne
ich pravnych nastupcoch dohladat’ v pozemkovej knihe, &i archivnych dokumentoch.

15. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze v rdmci skimania podmienok konania lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky napriklad zistil, Ze s menom a priezviskom V. O. (ktoré zodpovedaju
oznaleniu Zalovaného v rade 2/) su v iom oznacené tri fyzické osoby s réznym datumom narodenia a
tiez adresou trvalého bydliska a s menom a priezviskom B. J. (ktoré zodpovedaju ozna&eniu Zalovaného
v rade 6/) je evidovanych Sest fyzickych os6b s roznym datumom narodenia i adresou trvalého bydliska.
Je tak zrejmé, Ze niektory z nich mdze byt spoluvlastnikov spornej nehnutefnosti, pripadne jeho pravnym
nastupcom. To v3ak nebolo mozné pre pasivitu Zalobcu v tomto spore zistit. Sud nie je subjektom, ktory
ma nahradzat’ ¢innost Zzalobcu v tomto spore.

16. V suvislosti so zastupovanim Slovenského pozemkového fondu v konani je plne aplikovatelné
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, v ktorom sa uvadza
nasledovné: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa €&l. I. § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, dalej len ,zakona €. 180/1995 Z. z.) a



2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky

s nezistenym vlastnikom® (tu por. i ¢l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona &. 180/1995 Z. z.); pri¢om
pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii

a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&.
180/1995 Z. z.) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky pozemkovy
fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy
(€. 1 § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.).

17. Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje udrzatefnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie

z ustanovenia €&l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 180/1995 Z. z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné,
Ze existuju (€o u fyzickych osdb znamena, Ze este ziju a u pravnickych osdb, Ze vznikli a dosial nezanikli)
a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich
nehnutelného majetku). Takéto oznagenie

ale naopak neméze prichadzat do uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec, spravidla preto,
Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokragovaniu a takto tiez popretim jedného zo
zakladov, na ktorych stoji civilny proces®. Obdobne pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/11/2016 zo dra 24.02.2016.

Neobstoji ani argumentacia odvolatela o nespravnom postupe odvolacieho sudu v pripade jeho
predchadzajuceho rozhodnutia sp. zn. 6Co0/139/2020 zo dna 26. februara 2021. Podfa § 161 ods. 1 CSP
je totiz sud v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadat’ na to, i su splnené podmienky, za
ktorych mbze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®) a na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliada odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch naplnené (§ 380 ods. 2 CSP).
Jednou z nich je aj nedostatok procesnej subjektivity niektorej sporovej strany v ase zacatia konania.
Neuplnost' v oznacgeni Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ brani sudu, aby mohol pokra¢ovat' v konani. V
danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/11/2016 zo dia 24.02.2016. Zalobca bol v prvoindtanénom konani pasivny a svoje tvrdenie
0 neznamosti Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ zaloZil len na zapise na liste vlastnictva. Nevyuzil v8ak
moznost dohfadat udaje o uvedenych Zalovanych v pozemkovej knihe a archivnych dokumentoch. Je
tak zrejmé, Ze boli naplnené dovody pre zrusenie predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe zastupovanie neznamych vlastnikov Slovenskym
pozemkovym fondom ma svoje zakonné limity, ktoré v danom pripade neboli naplnené. Skuto¢nost, Ze
strana sporu oznaéena v Zalobe napifia znaky neznameho (spolu)vlastnika, musi byt v konani zalobcom
nielen tvrdena, ale aj dostatoéne preukazana. Iba taku stranu sporu (ako neznameho vlastnika) méze
zastupovat Slovensky pozemkovy fond v konaniach pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej spravy. Prave v
takomto pripade méze Zalobca oznadit Zalovanych, napr. spdsobom ,neznamy (resp. nezisteny) vlastnik
nehnutelnosti ..., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom* alebo ,neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom ...., zastipeny Slovenskym pozemkovym
fondom®. Zalobca bol v8ak v tomto konani napriek vyzve konajluceho stdu doposial pasivny a svoje
tvrdenie o neznamosti Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ zaloZil len na zapise na liste vlastnictva, &i neskér
na evidencii nehnutelnosti Mestského uradu E. a farského uradu, €i tvrdeni svojej starej matky, ktoru
tiez riadnym spdsobom ako fyzicku osobu neoznadil.

18. KedZe zalobca ani na vyzvu okresného sudu neodstranil nedostatky svojho podania - riadne
(dostato¢ne urcito) neoznadil subjekty sporu na strane Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ a pre uvedeny
nedostatok nie je mozné v konani s nimi pokraCovat, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku |. vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/ ako vecne spravne potvrdil.

19. Vo vztahu k Zalovanym v rade 8/ a 10/ a tiez vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania v8ak odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané neexistovali. Zalovani v rade 8/ a 10/ boli totiZ v Zalobe riadne, t. j. v stlade s ust. § 133
ods. 1 CSP oznaceni a preto ni¢ nebrani, aby s nimi sud pokraoval v konani. Z uvedeného dévodu
nasledne odvolaci sud v sulade s ust. § 390 CSP nariadi v tejto sporovej veci pojednavanie, na ktorom



rozhodne vo veci samej i o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP). Okresny sud tieZ nemal rozhodovat’
0 naroku na nahradu trov konania Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/, pretoze protistrana, (ktora nebola
Zalobcom doposial riadne definovana), sa konania nezucastnila, a preto v prejednavanej veci nebolo
mozné uvazovat’ o pripadnom vzniku trov na ich strane a so Zalovanymi v rade 8/ a 10/ mal riadne
pokraCovat v konani a rozhodnut’ v merite veci, a nie podanie Zalobcu vo vztahu k nim odmietnut. Z
rovnakého dévodu, odvolaci sud nerozhodoval naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanych
v rade 1/ az 7/ a 9/. O trovach tohto konania (vratane aktualneho odvolacieho konania) vo vztahu k
Zalovanym v rade 8/ a 10/ rozhodne odvolaci sud v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa toto konanie kon¢i.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, po zruSeni
uznesenia okresného sudu ¢€.k. 9C/77/2018-88 zo dia 11.11.2021, viazany ust. § 390 CSP
vo vztahu k Zalovanym v rade 8/ a 10/, ktori boli v Zalobe ako strana sporu riadne, t. j. v sulade s ust. §
133 ods. 1 CSP oznaceni po dokazovani vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP na pojednavani (§ 385
ods. 1 CSP) zalobu Zalobcu voc&i Zalovanym v rade 8/ a 10/ zamietol.

21. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dna 27.07.2022 sa zalované v rade 8/ a 10/ nedostavili,
hoci nan boli riadne a v€as predvolané a mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Ani jedna z
nich svoju neu&ast na pojednavani neospravedinila, ani nezddévodnila. Odvolaci sud preto vec prejednal
a rozhodoval v ich nepritomnosti (§ 180 CSP s pouzitim § 378 ods. 1 CSP).

22. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma so s obsahom Zaloby Zalobcu Z0
dria 18.10.2018, rozsudkom Okresného stidu Cadca &. k. 9C/77/2018-40 zo diia 02.06.2020, odvolanim
Slovenského pozemkového fondu zo dria 09.07.2020, vyjadrenim Zzalobcu k odvolaniu, zo dna
31.07.2020, uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6C0/139/2020 zo diia 26.02.2021, vyzvou -
uznesenim Okresného sidu Cadca &. k. 9C/77/2018-88 zo dia 11.11.2021, podanim Zalobcu zo dfia
26.11.2021, uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 9C/77/2018-99 zo dna 11.01.2022, odvolanim
Zalobcu zo dila 03.02.2022, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/35/2022 zo dfia 29.04.2022
a opravnym uznesenim sp. zn. 6Co0/35/2022 zo dna 20.05.2022 a listom vlastnictva €. XXXXX pre kat.
Uz., okres a obec E..

23. Zalobca a jeho pravny zastupca Zalobcu vo svojich vypovediach na pojednavani zotrvali na podane;
Zalobe. Nestotoznil sa s argumentaciou odvolacieho siudu v uzneseni zo dfa 29.04.2022 o tom, Ze
by Zalobca neurobil vSetko pre stotoZnenie neznamych vlastnikov oznacenych na listom vlastnictva €.
XXXXX . pre kat. uz., okres a obec E.. Prave naopak, Zalobca zabezpedil aj potvrdenie Mesta E. a
Farského uradu v E., ktorym sa nepodarilo Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ oznaenych v Zzalobe stotoznit'.
Namietal aj skutodnost, Ze by Q. S., stara matka Zalobcu, nebola v konani riadne oznagena. Zalobca
nesuhlasil ani s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze v pozemkovej knihe sa da zistit kazdy vlastnik dotknute;j
nehnutelnosti podfa Cd, ktoré su tam zapisané. Ak sa ani odvolaciemu stdu pri svojom rozhodovani
nepodarilo stotoznit dotknuté subjekty oznadené v podanej Zalobe na Zalovanej sporovej strane, toto
stotoZnenie uz vébec nie je v silach Zalujicej sporovej strany. Zalobca nadalej zotrval na svojom tvrdeni,
Ze okruh subjektov vystupujucich v spore na strane Zalobcu i Zalovanych bol riadne stanoveny.

24. V ramci doplnenia a zopakovania dokazovania podfa § 384 CSP na pojednavani konanom dna
27.07.2022 sa odvolaci sud oboznamil s aktudlnym vypisom z listu viastnictva €. XXXXX pre kat. Uz.,
okres a obec E., uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co0/35/2022 zo dfia 29.04.2022 a listinami
Zalobcu pripojenymi k jeho podaniam zo dia 13.08.2021 a 02.12.2021.

25. DalSie dokazy alebo skutkové tvrdenia stranami sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania
produkované.

26. Z obsahu podanej zaloby zalobcu zo dfia a 18.10.2018 a nasledne aj z jeho dalSich podani
zo dna 13.08.2021 a 02.12.2021 vyplyva, Ze v prejedndvanom spore sa Zalobca svojou Zalobou
ako podielovy spoluvlastnik domaha vodi Zalovanym oznalenym v Zalobe zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX pre kat. Uz., okres a obec E.
- parcele KNC &. 9595/4 - trvalé travne porasty o vymere 1438 m2. Na Zalujucej sporovej
strane vystupuje Zalobca, na Zalovanej sporovej strane oznadcil Zalobca okrem riadne , t. j. v sulade s



ust. § 133 ods. 1 CSP len dvoch spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti - Zalovanych v rade 8/ a 10/.
Dalsie subjekty oznaéené menom a priezviskom, zastipené Slovenskym pozemkovym fondom , t .j.
Zalovanych v rade 1/ az 7/ a 9/ vsak Zalobca v tomto spore riadne (dostatoCne ur€ito) neoznadil. Pre
uvedeny nedostatok preto v konani nebolo mozné s nimi pokracovat, a preto bolo uz
pravoplatne rozhodnuti o odmietnuti podania Zalobcu vo&i Zalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/, s ktorymi uz
aktualne v prejednavanom spore preto nemozno pokracovat.

27. Z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres a obec E. mal odvolaci siud preukazané, ze sporna
nehnutelnost’ parcela KNC ¢&. 9595/4 - trvalé travne porasty o vymere 1438 m2, je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu Q. Q. (pod por. €. 7 a 18) v podiele 3/16, Zalovanej v rade 8/ B. O., rod Z. v
podiele 1/32 (pod por. €. 11) a zalovanej v rade 10/ Q. V., rod X. v podiele 5/64 (pod por. &. 13). Okrem
uvedenych subjektov vystupujucich aktualne ako sporové strany su podla oznagenom liste vlastnictva
zapisani dalSi podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti - pod por. €. 1 G. S. v podiele 1/20, pod
por. €. 2 U. Z. v podiele 1/20, pod por. €. 3 U. Z. v podiele 1/20, pod por. €. 4 X. Z. v podiele 3/128, pod
por. €. 6 R. Z. v podiele 3/128, pod por. &. 8 B. J. v podiele 1/40, pod por. €. 10 U. P,, rod. |. v podiele
1/20 a pod por. €. 12 V. O. v podiele 1/64.

28. Ako bolo uvedené vy$sie, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/35/2022 zo dita 29.04.2022
odvolaci sid uznesenie Okresného sidu Cadca ¢&. k. 9C/77/2018-99 zo diia 11.01.2022 vo vyroku |. o
odmietnuti Zaloby Zalobcu zo diha 18.10.2018 v zneni podani zo diia 13.08.2021 a 02.12.2021 vo vztahu
k Zalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/ potvrdil a uvedené uznesenie vo vztahu k Zalovanym v rade 8/ a 10/ zrusil
(vyrok Il.). Podstatou potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odmietnutiu Zaloby vodi
Zalovanym v rade 1/ az 7/ a 9/ zo strany sudu prvej indtancie je skutoCnost, Ze Zalobca uvedenych
Zalovanych riadnym spdsobom (nedostatocne urcito) neoznadil, pre ktory nedostatok s nebolo mozné
v konani dalej pokraCovat.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nesporné, Zze aktualne su sporovymi stranami tohto konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti len niektori zo
spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti, a sice fyzické osoby Ing. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX, XXX XX E. (zalobca), B. O., rod Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E., (zalovana v
rade 8/) a Q. V,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, XXX XX E. (2alovand v rade 10/).

30. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

31. V zmysle § 78 ods. 2 CSP sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc€asti vSetkych
subjektov podla ods. 1.

32. O nutené procesné spolocenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spologenstvo. Inak povedané, existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v civilnom sporovom konani musia byt stranami sporu vSetci spoluvlastnici;
rozhodnutie sidu vydané len voci niektorym 20 spoluvlastnikov by nemohlo byt G&inné proti
tym, ktori neboli stranami sporu (§ 78 CSP)

(k tomu pozri napr. rozhodnutie Najvys3ieho sidu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
50/2004).

33. KedZe v prejednavanom spore neboli ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu stranou vsetci
podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, t. j. v8etky vecne legitimované subjekty - podielovi
spoluvlastnici, ktorych sucet velkosti podielov dava celok (1/1), s prihliadnutim na vyklad uvedeny
v oddvodneni tohto rozhodnutia, odvolaci sud Zalobu Zalobcu voé&i zostavajucim Zalovanym v rade 8/
a 10/ zamietol. Na spravnost’ uvedenych zaverov nembze mat vplyv akdkolvek argumentéacia zalobcu,
kedZe nedostatok vecnej legitimacie v spore nemozno v tomto pripade zhojit inak, nez zainteresovanim
vSetkych podielovych spoluvlastnikov v spore, k €omu v danom pripade nedo$lo.

34. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud bliz8ie nezaoberal inymi skutkovymi okolnostami vedeného
sporu nez tymi popisanymi vysSie, z dévodu nadbyto€nosti a faktickej irelevancie pre rozhodnutie vo veci
z dévodu popisanej absencie niektorych podielovych spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti v spore,



ktora skuto€nost sama o sebe automaticky zaklada neuspech Zalovanej sporovej strany v tomto type
konania (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva).

35. Zaroven je nutné dodat, Ze stard matka Zalobcu Q. S. nebola stranou sporu oznagenou v Zalobe,
Zalobca ju len spomina v ¢&l. II. Zaloby. V odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k.
9C/77/2018-99 zo dha 11. januara 2022 (&.I. 108 az 107 spisu) ju v8ak Zalobca (s vynimkou udaja ,nar.
XX XX XXXX*) riadne neoznadil.

36. O trovach konania (provinstan&ného aj odvolacieho) rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym v rade 8/ a 10/, ktori boli v tomto
Stadiu konania uspesni, nepriznal narok na ich nahradu.

37. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanym v rade 8/ az 10/ v suvislosti s vedenym
sporom preukazatelne Ziadne Ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s
uplatfiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod,
pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj
§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak
taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto
naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dia
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



