Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/124/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522202143

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522202143.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v konani pred sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska
republika, konajuca na Slovensku prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré Mesto, 811 09, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, Bratislava - Staré Mesto 811 01,
proti zalovanému : Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX ., v konani o zaplatenie 4.255,25
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 2005,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne

- zo sumy 216,50 eur od 3.7.2019 do zaplatenia
- zo sumy 37,77 eur od 16.7.2019 do zaplatenia
- zo sumy 38,27 eur od 16.8.2019 do zaplatenia
- zo sumy 38,78 eur od 16.9.2019 do zaplatenia
- zo sumy 39,29 eur od 16.10.2019 do zaplatenia
- zo sumy 39,82 eur od 16.11.2019 do zaplatenia
- zo sumy 40,34 eur od 16.12.2019 do zaplatenia
- zo sumy 40,88 eur od 16.1.2020 do zaplatenia
- zo sumy 41,42 eur od 16.2.2020 do zaplatenia
- zo sumy 41,97 eur od 16.3.2020 do zaplatenia
- zo sumy 42,52 eur od 16.4.2020 do zaplatenia
- zo sumy 43,09 eur od 16.5.2020 do zaplatenia
- zo sumy 43,66 eur od 16.6.2020 do zaplatenia
- zo sumy 44,23 eur od 16.7.2020 do zaplatenia
- zo sumy 44,82 eur od 16.8.2020 do zaplatenia
- zo sumy 45,41 eur od 16.9.2020 do zaplatenia
- zo sumy 46,02 eur od 16.10.2020 do zaplatenia
- zo sumy 46,62 eur od 16.11.2020 do zaplatenia
- zo sumy 47,24 eur od 16.12.2020 do zaplatenia
- zo sumy 47,87 eur od 16.1.2021 do zaplatenia
- zo sumy 48,50 eur od 16.2.2021 do zaplatenia
- zo sumy 49,14 eur od 16.3.2021 do zaplatenia
- zo sumy 49,79 eur od 16.4.2021 do zaplatenia
- zo sumy 50,45 eur od 16.5.2021 do zaplatenia
- zo sumy 51,12 eur od 16.6.2021 do zaplatenia
- zo sumy 51,80 eur od 16.7.2021 do zaplatenia
- zo sumy 52,49 eur od 16.8.2021 do zaplatenia
- zo sumy 53,18 eur od 16.9.2021 do zaplatenia
- zo sumy 53,88 eur od 16.10.2021 do zaplatenia
- zo sumy 54,60 eur od 16.11.2021 do zaplatenia



- zo sumy 55,32 eur od 16.12.2021 do zaplatenia

- zo sumy 56,05 eur od 16.1.2022 do zaplatenia

- zo sumy 56,80 eur od 16.2.2022 do zaplatenia

- zo sumy 57,55 eur od 16.3.2022 do zaplatenia

- zo sumy 58,31 eur od 16.4.2022 do zaplatenia

- zo sumy 59,08 eur od 16.5.2022 do zaplatenia

- zo sumy 59,87 eur od 16.6.2022 do zaplatenia

- zo sumy 60,66 eur od 16.7.2022 do zaplatenia

to vSetko lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie v Casti Urokov z dIZnej Uverovej istiny vo vyske 15,89 % ro¢ne zo sumy 4.021,67
Eur od 16.09.2024 az do zaplateniazastavuje.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.

IV. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 31.3.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
zaplatit zalobcovi sumu 4.255,25 Eur spolu s Urokmi z diznej uverovej istiny vo vyske 15,89 % rocne
zo sumy 4.021,67 Eur od 03.07.2019 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4.255,25 Eur od 03.07.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
dria 10.9.2018 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako diZnikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len "Gverova zmluva") podla zakona ¢.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut zalovanému
klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 4.000,00 Eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi irokmi a poplatkami a to formou 72 mesaénych splatok vo vyske 92,58 eur, so
splatnostou prvej splatky 15.10.2018. Na z&klade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uaver
tak, Ze dria 13.9.2018 previedol poZzadované penazné prostriedky na uéet Zalovaného, ¢o potvrdzuje
Vypis z uverového uctu Zalovaného, ktory Zalobca predloZil v prilohe.

Podrla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Bankou nedohodol inak. Banka splatku
pouZije na Uhradu splatnych zdvazkov klienta. Pri vypoc&te urokov z uveru vychadza Banka z roku s 365
dnami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto¢ného poctu dni.

Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dria len Cast’ dlznej sumy vo
vySke 415,36 eur, o preukazuje Vypis z uveroveho uctu Zalovaného. Na predZalobné vyzvy Zalovany
nereagoval.

Podrla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas,
ak klient poskytol Banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Banke alebo inym
veritelom, je Banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u¢innostou, ktort Banka urci v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat tverovu
zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a za€ina plynut' v 1. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie Cerpanie tveru.

Podla bodu 6. Casti 3. Uverovej zmluvy Banka doruduje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi
postou (obyc€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi meédiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Banka mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpelena webova stranka
Banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani pozadovanej identifikacie. Za riadne doruCovanie
koreSpondencie klientovi sa povaZuje doru€enie koreSpondencie dlZznikovi alebo spoludiZnikovi.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dhia 02.07.2019
mimoriadnu splatnost Uveru, €im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.



Podla bodu 3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom
stanovenej vySke odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena
od klienta poZadovat nahradu Skody, ktora Banke vznikla v suvislosti s poruSsenim povinnosti klienta.
Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo
odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta voci Banke.
Nesplatena istina Uveru je az do dna jej Uplného splatenia uro€ena podfla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit' iroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoénostiam ma Zalovany podla Zalobcu vo&i nemu k dnednému driu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 4255,25 eur (4021,67 eur z titulu zvy$ku dIZnej
Uverovej istiny 201,28 eur z titulu diZznych arokov z uveru; 32,30 eur z titulu dlZného poistného z tveru).
Okrem toho Ziadal aby Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske
15,89 % roéne zo sumy 4021,67 eur od 03.07.2019 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 4255,25 Eur od 03.07.2019 do zaplatenia.

Zalobca v prilohe predlozZil vypis z Gverového G&tu Zalovaného, z ktorého st zrejmé datumy splatnosti
a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na uverovom ué&te Zalovaného, t.j. kedy a v akej
vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovany splacal
poskytnuty uver.

2. Sud dorucoval uznesenie na vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou a jej prilohami a pouenim o
procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému diia 13.4.2022 a vyzval ho na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa pisomne nevyjadril a nereagoval na doruéené podanie , ked zasielka nebola doruéena
z dévodu, Ze sa dlhodobo zdrziava v irsku na nezistenej adrese, ¢o vyplynulo zo spravy OO PZ
Kysak. Zalobu s prilohami Zzalovanému dorugil postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku. Predvolanie na pojednavanie v8ak Zalovany prevzal diha 11.7.2022, na
pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil riadne a v€as. Sud vyzval Zzalobcu 20.7.2022
k vyjadreniu ohfadom uplatneného uroku po zosplatneni a jeho vySky, na ktoru pravny zastupca Zalobcu
reagoval CiastoCnym spatvzatim Zaloby a upresnenim vySky poZzadovaného uroku tak, Ze tento si ziada
priznat vo vyske najviac do 1769,90 za obdobie omeskania od 3.7.2019 do 15.9.2024.

3. Na pojednavani dia 28.7.2022 sa Zalobca ani jeho pravny zdstupca a Zalovany nezuc&astnili. Svoju
neucast pisomne ospravedinili Zalobca a jeho pravny zastupca a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti. Sud pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dbékazmi: Vypisom z Obchodného registra
Zalobcu, Zmluvou o spotrebitelskom uvere z 10.9.2018, Potvrdenie spolo¢nosti o odfinancovani
penaznych prostriedkov a prijati splatok na Uver zo 6.7.2022, Prehfadom splatok a uhrad Zalovaného,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 3.7.2019, doru€enkou z 10.7.2019 zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere 10.9.2018. Predmetom Gverovej zmluvy bol
zavazok banky poskytnut Zalovanému uver vo vyske 4000 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit spolu s
urokmi a poplatkami v 72 mesaénych splatkach vo vyske 92,58 eur. Prva splatka bola splatna 15.10.2018
a termin konec&nej splatnosti 15.9.2024. VySka urokovej sadzby bola 15,89%, RPMN 17,10%, priemerna
RPMN 8,87% a celkova ¢iastka k zaplateniu 6230,16 eur. Zalovany podpisal aj prihlasku k poisteniu
na poistenie pravidelnych platieb a zvolil si rozSireny subor poistenia. Mesacna splatka s poistenim tak
predstavovala vysku 102,68 eur. V bode 3.1 €asti 3 Uverovej zmluvy bola upravena moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti t.j. poZzadovat splatenia Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote
a s uginnostou, ktord banka ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil na
preukazanie svojich tvrdeni aj vypis z Uverového uctu Zalovaného z ktorého vyplyva, Ze dria 13.9.2018
bolo v prospech Zalovaného odfinancovanych 4000 Eur a Zalovany do terminu zosplatnenia uskuto¢nil
Uhrady atodrna 31.10.2018 102,68 Eur, 17.12.2018 102,68 Eur, 27.12.2018 4 Eur, 18.2.2019a24.4.2019
splatku kazda vo vySke 103 Eur. Vyzva na zaplatenie neuhradenej splatky ako aj upozornenie diznika
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a doru¢enka sa medzi listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom nenachadzala Zalobca uvedené ani netvrdil. Diia 2.7.2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ Uveru kedy v oznameni je uvedené, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne a v€as a ani po
opakovanych vyzvach na uhradu neuhradil omeSkané splatky a Zalobca vyzval na Uhradu diZnej sumy vo
vySke 4255,25 Eur pozostavajucej z Uverovej istiny 4021,67 eur diZznych urokov, poplatkov a poistného
vo vyske 233,58 Eur. Zalovany zéasielku prevzal 10.7.2019.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 566 ods.2 Obcianskeho zakonnika pri €iastoénom plneni pefiazného dihu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky ak diznik neur¢i inak.

Podla §100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101-110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla §101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla §103 Obdgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro€nosti ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih za¢ne plynut premli€acia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni novely ucinne;j
od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela], alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginny v €ase uzatvarania uverovej zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.



Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

5. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym reZzimom Obcianskeho zakonnika*

Podla § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti vykonané dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko ¢o vyslo po€as konania
najavo.

6. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zadsada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.). V zmysle odbornej literature k vykladu ust. ¢l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno
tvrdenia

Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri porudeni povinnosti tvrdenia, je v
ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny kK tejto skuto¢nosti prihliadnut a vyhodnotit’
ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. Nastrojom
materidlneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost sudu normativne
zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo poCas konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrZanie procesnej
povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich pravdivo
a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou su€astou socialnej koncepcie civilného
procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana - nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat' pri dbkaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
dbkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou
sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v



spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid CSP komentar Praha; C.H.BECK 2016,
komentar k ¢l. 8 CSP).

7. Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu.”

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podfa ust. § 1 zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii (dalej len ,Zakon o mimoriadnych
opatreniach v suvislosti s COVID 19%): ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli
po 12. marci 2020 do dfia uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.”

Podla ust. § 8 Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID 19: ,Lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav na sude,
uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zéniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.”

8. S prihliadnutim na ust. § 1 pism. a) v spojeni s ust. § 8 pism. a) Zdkona o mimoriadnych opatreniach
v suvislosti s COVID 19 premi€acia lehota v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od
19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, o predstavuje prediZenie preml&acej doby o 76 dni.

9. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred G&innostou tohto zakona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je u€inny dfiom vyhlasenia, teda dria 5.12.2018. Sud preto
skumal &i pravo nie je premi¢ané, ¢o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze
Zaloba bola podana diia 31.03.2022, teda v €ase uc€innosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto
ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je
premi¢ané a ma za to, Ze nie je. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ aver riadne a v€as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53
ods. 9 Obé&. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno
obist’ zadkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého premiCacia doba plynie vzdy
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu
veritel nemohol uplatnit celu pohladavku skor, ako doSlo k zosplatneniu (vyuzitiu prava podla § 565
Ob¢. zak.), pricom k takémuto zosplatneniu méze dojst az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného
zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje
pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diZnik je v omeSkani so zaplatenim
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. V prerokuvanej veci bol priamo Zmluve o Uvere dohodnuty
termin splatnosti splatok, a to k 15. dfiu v mesiaci. Podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia cely dlh zosplatnil



ku diiu 2.7. 2019. Zalobca presne ne$pecifikoval od omeskania s uhradou ktorej splatky odvodil pravo
okamzitej uhrady celého dlhu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze ak pravny predchodca Zalobcu
cely dlh zosplatnil pre viac ako trojmesacné omeskania mohol tak urobit’ pre omeSkanie s Uhradou
splatky splatnej dfia 15.3.2019 a teda pohladavka zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti, teda Zalovany bol v omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku
omeskania so splatkou splatnou najneskér 15.3.2019, kedZe od jej splatnosti do 2.7. 2019, kedy Zalobca
vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace.

10. V rozsudku KS Kosice sp.zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.1.2022 sa okrem iného uvadza: Okamih
zosplatnenia uveru /28.2.2018/ a ani lehota na plnenie uréena v oznameni o zosplatneni nie su
rozhodujuce z hladiska zacatia plynutia premli€acej doby pred€asne zosplatneného Uveru v zmysle
ustanovenia § 103 O.Z. mézu mat’ vplyv iba na zaciatok omeSkania Zzalovaného s plnenim. Po itanie
premli¢acej doby od momentu (pred€asného) zosplatnenia Uveru nema oporu v ustanoveniach O.Z. ked
premliCanie splatok uveru i celého zro&ného Uveru je upravené v citovanom ustanoveni § 103 O.Z. Z
uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 103 veta prva O.Z. obsahuje osobitnu Upravu premli€ania v pripade
ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premliacia doba vZzdy samostatne uvedené vsak plati iba
vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skor ako veritel vyuZil svoje pravo v zmysle § 565 O.Z.
pozadovat zaplatenie celej pohladavky v dbsledku nesplnenia niektorej splatky. V pripade, ak veritel
vyuzije pravo vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odlisna
situacia. Odvolaci sud v tomto pripade zdbraznil, Ze zosplatnenie nemalo vplyv na splatnost’ splatok,
ktoré sa stali splatnymi uz skér. Pri splatkach, ktoré sa uz stali splatnymi pred zosplatnenim celého
dlhu preml€acia doba vo vztahu k tymto splatkam zacala plynut u kazdej samostatne. V pripade, ak
veritel vyuZzije pravo v zmysle § 565 OZ poZadovat' zaplatenie celej pohfadavky v désledku nesplinenia
niektorej splatky, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych splatok) nastane odliSna
situacia a je potrebné osobitne ustalit zaciatok plynutia premli€acej doby zosplatneného zostatku dlhu
(v danom pripade pozostavajuceho zo sumy, splatenie ktorej bolo pdvodne dohodnuté v splatkach
splatnych od 15.05.2015 do konecnej splatnosti). Je v8ak potrebné posudit, &i tuto osobitnu Upravu je
mozné aplikovat (priamo) aj v pripade, ak ide

o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a veritel uplatnil pravo podfa § 565 OZ v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez suasného zohladnenia
osobitosti vyplyvajucej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci
sud vychadzal z uvahy, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu (mimo uz splatnych splatok) je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ
iba za sucasnej aplikacie ust. § 565 OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ pri jeho vyklade.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v8ak zaviedlo novu podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, vztahujucu sa
iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az na dobu po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ -
upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto
v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel mézZe vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ome8kanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh (do splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej, ak upozornil diznika na tuto moznost aspon 15 dni pred vyhlasenim).
Pri aplikacii ustanovenia § 103 veta druha OZ v pripadoch spotrebitel'skych zmliv, nemozno vychadzat
iba z doslovného znenia tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit’ Specialnu upravu
obsiahnutu v ust. § 53 ods. 9 OZ, v dbsledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skutoénosti
nesplnenia uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s
jej zaplatenim. S takouto dalSou udalostou v3ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani § 565 0OZ) explicitne
nepocita. Aj v tomto pripade sa uplatriuje trojro€na premi€acia doba stanovena v ust.§ 101 OZ a az do
uplatnenia prava na zaplatenie celej pohfadavky kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a
veritel sa v pripade neplnenia povinnosti diznika mbze domahat’ (na sude) iba zaplatenia uz splatnych
splatok. Je nespornym, Ze az od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade spotrebitelského vztahu
za splnenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa Zalobca mb6Ze domahat' na sude zaplatenia
celej pohladavky (celého zosplatneného zostatku dlhu).



Krajsky sud vychadzal z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’
zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého preml€acia doba plynie vZdy odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude) po prvy raz. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit celt pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu
(vyuzitiu prava podla § 565 OZ), pricom k takémuto zosplatneniu moéze dbjst az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Zze pre uplatnenie celej
pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené dve podmienky,
a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze dlZznik
je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. Dalej v citovanom rozhodnuti bolo
konstatované nasledovné: Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by
premi¢acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz driom splatnosti nesplnenej splatky,
ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst k zosplatneniu dlhu, teda premli&acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (premi¢acia doba, ktora ma byt podfa § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri
mesiace). Vid aj rozhodnutie Krajsky sud v KoSiciach sp.zn.: 6C0/98/2019.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo zisteného skutkového stavu v danom pripade by vo vztahu
k celému zostatku pohladavky -po&nuc splatkou 15.3.2019, kde veritel vyuzil pravo podla §565 OZ v
spojeni s §53 0ds.9 OZ, preml¢acia doba by za&ala plynut 16.6.2019t. j. defi ,ktory nasleduje po uplynuti
3-mesacnej lehoty odo dha 15.3.2019, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
a uplynula by diom 16.3.2022. Zalobca v tomto pripade toto pravo vyuzil, pri<om z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, vyplyva Ze dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 0O.Z. a
teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze
nan spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. Musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked
dodavatel upozornil spotrebitefla, Ze uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst
k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia ked' ju ma spotrebitel uhradit.

12. Pred zosplatnenim Uveru sa tak vyZaduje vyzva veritefa adresovana a doruovana diznikovi v
ktorej je upozorneny na aktualny dlh a na moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca v tomto konani nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci,
Z2eby zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia celej pohladavky a vyzval ho na uhradu diZznej
sumy a teda Zeby mimoriadnemu zosplatneniu predchadzalo zaslanie vyzvy tak ako to predpoklada §
53 ods. 9 OZ. Pisomna vyzva predstavuje predpoklad pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zalobca
tuto skuto€nost v konani nepreukazal a tak sud kon$tatuje, Ze nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu
pohladavky zo zmluvy. Désledkom takéhoto nesplnenia si povinnosti je neplatnost’ pravneho ukonu
ktorym bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ked s odkazom na ustanovenie § 39 O.Z. tento
ukon odporuje zakonu. Pokial sud uzavrel neplatné zosplatnenie Uveru musel posudzovat jednotlivé
omeskané splatky uveru ako samostatné plnenia, ktoré sa preml€uju samostatne odo dfa splatnosti
kazdej z nich. Zaloba bola podana na sud 31.3.2022 a z vypisu z Gverového Gétu Zzalovaného vyplyva,
Ze prva splatka s Uhradou ktorej sa Zalovany dostal do omeskania bola splatna 15.10.2018. Beruc do
Uvahu preruSenie plynutia preml¢acich lehét ku ktorému doSlo na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. sud
dospel k zaveru, Ze ku diu podania Zaloby boli splatky splatné v 10,11,12 2018 premi&ané.

13. Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v doésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezuroéna, pricom zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom



Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dih8iu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Gvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost’ dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné).

14. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal priznat Grok az do splatenia Gveru. Zosplatnenie Gveru je len zmenou
terminu splatnosti na ktori ma veritel narok. Ak diznik je povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati
uver v splatkach odporuje logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti.

15. Z vysSie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje vratit' veritelovi
istinu a (platit) droky (resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy s veritefom. Obsahom tejto zmluvy je
tieZz dohoda stran o vySke urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) Zakona) a tiez vymedzenie vysky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ust. § 9 ods. 2 pism. |) Z&kona).

16.V § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze: ,,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.“. Ked berieme do avahy ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 54 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je mozné aplikovat' pre pripad zmliv o spotrebitelskych Uveroch, nakolko absencia
stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru nespdsobi povinnost platit obvyklé
uroky tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika, ale spotrebitelsky Uver sa
bude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zdkona), nakolko nebude obsahovat’
nalezitost pozadovanu zdkonom a to Urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. |) Zakona). Dohoda o urokoch
ma pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch (bez ohladu na konkrétnu formu spotrebitelského uveru)
vyluéne zmluvny charakter, a to aj v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Dohodnuté
(zmluvné) aroky (napr. podla § 685 alebo § 779 OZ) predstavuju odmenu za pozi€anie pefazi, naproti
tomu, uroky zomeskania su sankciou za poru$enie povinnosti ? nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' €o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so
splnenim dihu. Uroky st vecou dohody Géastnikov pravneho tkonu ( vid komentar k ustanoveniu § 517
Obgianskeho zékonnika z vydavatelstva C.H.Beck 2015 Stevéek a kolektiv autorov).

17. Sud aj s ohladom na vyvoj judikatury NS SR napr. sp. zn.2Cdo 115/2019, 8Cdo0237/2019,
2Cdo0241/2019, 9 Cdo024/2019... v otdzke moznosti &i nemozZnosti kumulécie zmluvnych urokov a
urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy za situacie, Ze dlznik z uveroveho vztahu porusil
povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, konstatuje Ze je nutné
dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZznik nemal platit’ uroky z Gveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat nemdze, kedZe zmluvné droky su spravidla vy3Sie ako uroky z
omeskania.



18.V zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia zaroven Najvyssi sud skonstatoval, Zze ,v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. V sulade s podanym navrhom Zalobcu konanie o zaplatenie v Casti urokov z dlZnej Uverovej istiny
vo vySke 15,89 % roéne zo sumy 4.021,67 Eur od 16.09.2024 aZ do zaplatenia zastavil a Ziadal, aby
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.255,25 Eur spolu s Urokmi z diZnej
uverovej istiny vo vyske 15,89 % ro¢ne zo sumy 4.021,67 Eur od 03.07.2019 az do 15.09.2024, najviac
do vysky 1.769,90 Eur a urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.255,25 Eur od 03.07.2019
do zaplatenia.

20. Spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalobcom je vSak potrebné vyhodnotit' ako bezuroény a bez poplatkov
z dbvodu, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedeny udaj vyZadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. h)
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, platného a u¢inného ku driu uzavretia zmluvy, ked v zmluve uvedeny
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je uvedeny spravne a zaroven Uplne absentuju
Udaje o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN tieto nedostatky zakon o spotrebitelskych uveroch
v §11 ods.1 pism.b) sankcionuje nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Pokial v zmluve absentuje udaj o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN a taktieZz udaj
o celkovej splatnej Ciastke Uveru je nespravny nemozno naf prihliadat a ma sa za to ako keby v
zmluve vébec nebol uvedeny. KedZe sa jedna o podstatné nédleZitosti zmluvy tieto maju byt jasnym
ur€itym a zrozumitefnym spésobom uvedené priamo v takejto zmluve, aby sa diZznik pri oboznamovani
s nou mohol rozhodnut & na dané podmienky zmluvy pristipi alebo sa rozhodne pre Uver od iného
subjektu.predpoklady pouzité pre vypocet RPMN Zalobca v zmluve neuviedol ani v dal$ich jej su€astiach
a tak spotrebitel nemal moznost preverit spravnost RPMN a tak posudit vyhodnost’ uveru. Pokial v
zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 92,58 eur a poCet splatok 72 tak potom celkova Ciastka
k zaplateniu predstavuje sumu 6665,76 eur a nie ako je v zmluve uvedené 6230,16 eur. Zalobcovi tak v
danom pripade z vy3Sie uvedenych dévodov vznikol ndrok iba na vratenie uverovej istiny rovnajicej sa
vyske Zalovanému poskytnutej sumy t.j. 4000 eur. Zalovany z tejto sumy uhradil &ast vo vyske 415,36
eur neuspokojeny ostal narok Zalobcu vo vySke 3584,64 eur. Uvedené tak znamena, Ze nespravne
a rozporne bola uvedend aj vyska jednotlivych mesaénych splatok, o by bolo dalSim dévodom pre
konStatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

21. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma udveru 4000,-eur a pokial
Zalovany ma vratit len sumu realne Cerpanych finanénych prostriedkov tak Ziadna &ast z platieb,
ktoré zalovany uskutoénil vo vySke 415,36 eur nemohla byt zapo€itana na uhradu urokov a poplatkov
ale iba na istinu. Zalovany od pogiatku uhradzal splatky s omeskanim a posledna bola zaplatena
24.4.2019.Suma, ktoru zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ pokial by uz nastala kone¢na splatnost
Uveru by bola 3584,64 eur. Kone¢na splatnost uveru bola v§ak dohodnuta na 15.9.2022 preto pokial sa
v danom pripade preml¢uje kazda splatka samostatne z dévodu konstatovania neplatného zosplatnenia
uveru, sud mohol priznat’ Zalobcovi len splatky istiny, ktoré nie s premi¢ané a su splatné. V Casti
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, ked nemohol priznat’ splatky, ktoré eSte nie su zro&né v Ease vydania
sudneho rozhodnutia. Z dévodu beuro€nosti a bezpoplatkovosti, sud nevyhovel Zalobe v &asti o priznanie
uroku 15,89% rocne, ktory bol poZzadovany zo sumy4021,67 eur od 3.7.2019 do 15.9.2024 najviac do
vysky 1796,90 eur. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze €ast Uhrad Zalovaného bola zapoéitana na
Uhradu poistenia a Zalobca Ziadal priznat' aj sumu 32,30 eur/2x16,15 eur/,ktora zodpoveda neuhradenym
splatkam poistného do zosplatnenia. Narok na poplatky vS§ak nebol uplatneny dévodne tak ako to sud
uz vysSie kondtatoval. Tu sud aj konstatuje z dévodu nedostatkov v kontraktaénom procese poistenia,
ked nebolo preukazané, Ze k dojednaniu poistenia skuto&ne doslo a nebol predloZzeny Ziaden doklad
preukazujuci uzavretie poistnej zmluvy. O poisteni pojednava €ast 3. Zmluvy o Uvere. Zmluva dalej
obsahovala dohodu o poisteni, ktora obsahuje okrem inych aj vyhlasenie Zalovaného, Ze sa oboznamil
s ramcovou zmluvou o poisteni &. CTM3027M a Ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti



splacat’ uver uzavretymi medzi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a poistoviiou Cardif Slovakia,
a.s., platnymi v €ase podpisu zmluvy a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne
Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, 0 om sud ma pochybnosti a mal suhlasit s nimi
a svojim podpisom ZoSU alebo ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Ide o
takzvané sprostredkovatelské poistenie, ktoré ponuka priamo veritel bez moznosti dlZznika zvolit si napr.
inu poistoviiu ako tu, s ktorou ma veritel dohodu. Ide o vopred naformulované poistenie a sud vychadzal
z toho, Ze Zzalovanému nebola poskytnuta moznost rozhodnut’ sa, ale prijatie jednej z moznosti suboru
poistenia bolo podmienkou pre uzavretie zmluvy. Su€asne tiez Zalobca nepreukazal, Ze zalovany mohol
aj poistenie neuzavriet, resp. Ze by mal na vyber. Sud nezistil na aké poistné udalosti sa poistna zmluva
mala vztahovat’ a k akému poistnému plneniu déjde v pripade poistnej udalosti.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, zalobca ako veritel ma voci nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % rone zo sumy tak ako je uvedené v I.
vyroku rozsudku, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

23. Vzhlfadom na zaver sudu o neplathom mimoriadnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, posudil
sud jednotlivé omeskané splatky uveru ako samostatné plnenia, ktoré sa preml€uju samostatne odo dfia
splatnosti kazdej z nich. Tu sud poukazuje na bod 9 a 12 rozsudku. Sud tak priznal narok na urok z
omeskania zo sumy jednotlivych omeskanych splatok odo dia nasledujiceho po dni splatnosti tej ktorej
splatky, najskér v8ak odo dia 3.7.2019, od ktorého Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeSkania ked mu
nemozno priznat' viac ako sam Zalobca Ziada a to vo vztahu ku splatkam splatnym od januara do juna
2019.Nasledne bol priznany urok z omeSkania zo splatok splatnych od jula 2019 do 15.7.2022, ked
sud nemohol rozhodnut’ o splatkach, ktoré este v ¢ase rozhodnutia neboli splatné a v tejto ¢asti Zalobe
vyhovené nebolo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania, a to z dévodu, Ze pomer Uspechu a nedspechu tej ktorej sporovej strany bol viac menej rovnaky,
ked uspech Zalobcu v konani predstavoval v percentualnom vyjadreni 47,12 % a Uspech Zalovaného
predstavoval v percentualnom vyjadreni 52,88 %. Po od¢&itani uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného
by mal Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,26 %. Sud pri rozhodnuti o trovach konania
vychadzal z pomeru Uspechu, ktory je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Ak mal
Zalobca v spore uspech len &iastoény, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli, avdak aby CiastoCny
uspech zalozil narok na €iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo sporovych stran. Ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech,
nahradu trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu, k ¢omu sa sud priklonil aj v tomto pripade a
rozhodol tak, Zze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania. Tu sud aj konstatuje,
Ze Zalovanému v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



