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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zZalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastUpeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, T., o zaplatenie 1674,11 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 15. juna 2021 ¢.k. 7Csp/70/2020-207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti o naroku na
rv1éhradu trov konania potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 781,94
eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne uvedenej sumy od 21.4.2019 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako u€astnik
uzatvorili viaceré zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to zmluvu Z zo dia 18.3.2002, zmluvu €. Z
zo dha 15.12.2006, zmluvu €. A0331984 zo dfa 15.10.2015, zmluvu €. A00062061 zo dha 15.12.2006
a zmluvu €. Z zo diia 15.12.2006 tymito zmluvami sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej verejné
sluzby, prostrednictvom SIM karty a Zalovana sa zaviazala platit za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu.
2.Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., ako aj
§ 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 12 pism. d) uvedeného zakona, ako i ust. § 51 a § 52 ods. 1,3,4
OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané a v konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou existovali viaceré zmluvné vztahy, na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
uzatvorenych podfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2001 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného
od 1.11.2011, ktoré su zmluvami podla § 51 OZ. Zaroven su aj zmluvami spotrebitelskymi podla
§ 52 OZ a nasledujuce. Zalobca si plnil svoje zakonné aj zmluvné podmienky, pretoZe poskytoval
Zalovanej dohodnuté sluzby, a preto mu podfa uvedenych zakonnych a aj zmluvnych ustanoveni vznikol
narok na zaplatenie ceny, dohodnutej za poskytnuté sluzby. Zalovana si svoje zakonné a zmluvné
povinnosti nesplnila, pretoZze dohodnutu cenu sluzieb vyuétovanu faktdrami Zalobcovi v lehote splatnosti
nezaplatila. Z uvedenych dévodov povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 173,04 eura titulom
neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikacné sluzby, za dévodnu. V konani tiez nebolo sporné a
Zalovanou ani namietané, Ze strany uzatvorili kipne zmluvy v zneni ich dohdd o splatkach, predmetom
ktorych boli mobilné zariadenia, ked Zalobcovi vznikol narok za neuhradené splatky kupnej ceny za
poskytnuté mobilné zariadenia celkovo vo vySke 608,90 eura, preto Zaloba bola dévodna aj v tejto Casti.
V dalSej €asti poukazal na ust. § 54 ods. 1,2 OZ, ako aj bod 2.14 VOP, 6.2 pism. b) VOP a 11.9 VOP.
V konani nebolo sporné a aj dodatkami bolo preukazané, ze zmluvné strany sa pisomne dohodli, Ze



Zalovana v pripade, ak porusi svoje zmluvné povinnosti platit riadne a v€as cenu dohodnutych sluzieb,
zaplati zalobcovi zmluvnu pokutu podfa dodatku k zmluve &. XXXXXXXX vo vyske 341,25 eura, podla
dodatku k zmluve €. Z vo vy8ke 173,29 eura, podfa dodatku k zmluve €. Z. vo vySke 214,47 eura,
podla dodatku k zmluve €. Z. vo vySke 87,78 eura a podla dodatku k zmluve &. Z vo vyske 75,38
eura, celkovo vo vySke 892,17 eura. PretoZze zmluvna pokuta bola dohodnutd pisomne a vo vyske,
ktora sa postupne zniZuje, &im zohladriuje okamih poruSenia povinnosti Zalovanou, dospel k zaveru,
Ze bola dohodnuta platne podla § 544 ods. 1 a 2 OZ a aj podfa § 53 ods. 5 OZ a nejde o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze povinnosti, pre
ktoré bola zmluvna pokuta dojednand, Zalovana porusila, pretoze zmluvna pokuta bola dojednana ako
nasledok nesplnenia povinnosti riadne a v&as zaplatit cenu za poskytnutie telekomunika&nych sluZieb.
Poukazal na vSeobecné obchodné podmienky, a to na body 2.14, 6.2, 11.9, ked' Zalobca mal faktary
posielat na adresu Zalovanej uvedenej v zmluve t. j. C., priCom z obsahu spisu bolo preukazané, ze
Zalobca jednotlivé faktury, ako aj vyzvy a upomienky zasielal na adresu R. XX, T.. Na uvedenu adresu
faktury posielal z dévodu, Ze na zaklade osobnej navstevy Zalovanej na pobocke, tato poziadala o
zaslanie pisomnosti na uvedenu adresu. V danom pripade vSak zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked tuto skuto€nost nepreukazal a Zalovana na pojednavani poprela, Ze by takyto ukon realizovala. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ak neboli faktury, vyzvy a upomienky predlozené zalovanej tak ako to vyplyva
z bodu 6.2 pism. b) VOP, nemohla porusit zmluvna povinnost, a to riadne a v€as uhradit faktary za
poskytované sluzby, ak o nich nemala vedomost'. Z uvedeného dévodu preto Zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 892,17 eura ako neddvodnd zamietol. Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania v Casti o zaplatenie sumy 781,94 eura podfa § 517 ods. 1 veta prva OZ a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla pomeru uspechu v konani, ked
Zalovana bola v konani uspesna v €asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta t. j. v €asti o zaplatenie 892,17
eura, Zalobca bol Uspesny v €asti o zaplatenie 781,94 eura, vznikol tak Zalovanej proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP v rozsahu 6,58%. KedZe Zalovanej zo spisu trovy
konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej trovy konania nepriznal.

3.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolani Zalobca a doméhal sa jeho zmeny
tak, Zze Zalovana bude zaviazana zaplatit’ titulom zmluvnej pokuty sumy 892,17 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% zo sumy 892,17 eura od 21.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.

4.V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prvej inStancie v
rozhodnuti konstatuje, Ze medzi stranami sporu dos$lo k platnej dohode o zmluvnej pokute a zmluvnu
pokutu nepovazoval za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zmato¢ne sa potom javi tvrdenie sudu prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku, a to v bode 26., ktoré odporuje vo vztahu k zisteniam, uvedenych v
bode 12, 13., 19. a 25. napadnutého rozsudku. Suhlasi s tvrdenim, Ze neuniesol dbkazné bremeno vo
vztahu k doru€ovaniu zasielanych faktar. Opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze faktury boli zasielané
Zalovanej na adresu, ktoru si sama zvolila ako doru€ovaciu adresu. K podpore uvedeného je i ten
fakt, Ze k zmene doruCovacej adresy do$lo 21.5.2013. Od tohto momentu Zalobca zasielal faktury
Zalovanej na zmenenu adresu, pricom k poruseniu zmluvnej povinnosti platit’ riadne a v€as cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluZieb doSlo az dfiom 6.11.2018. Napriek sudom prvej inStancie
vytykanym skuto€nostiam, viazucim sa k adrese na doru€ovanie zasielanych faktir ma za to, Ze vSetky
zakonné hmotnopravne i procesné podmienky vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
892,17 eura, su dané.

5.Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu,
proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych &astiach a v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

7.0dvolacie namietky, tykajuce sa vad skutkovych zisteni sudu prvej inStancie sa mézu prejavit
v nevykonani navrhovanych dbkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, alebo v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP).

8.Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009).



Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci, konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu
pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

9.Z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 2NCdo 4/2009

10.Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajlice sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP, kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prve;j
indtancie nestotozZiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ast’
rozhodnutia kladie, citované ustanovenie § 220 CSP. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom
uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v ¢asti zamietol.

11.Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej in§tancie za podstatny dévod pre nevyhovenie navrhu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval to, Ze Zalobca nepreukazal objektivne, Ze by Zalovanej
dorucil faktary, vyzvy a upomienky, tak ako vyplyva z bodu 6.2 pism. b) VOP a preto Zalovana nemohla
porusit zmluvnu povinnost, a to riadne a v€as uhradit faktury za poskytované sluzby, ak o nich nemala
vedomost. S takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ako aj zistenym skutkovym stavom sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

12.V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia, nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial strana konania nespini povinnost
tvrdenia, neméze splnit' ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. Dbkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost' strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej, v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana
vbbec. Otazku splnenia povinnosti tvrdit' urcité skutkové okolnosti a povinnost preukazat pravdivost
tvrdeni, musi sud vZdy riedit’ so zretefom na individuélne okolnosti prejednavanej veci.

13.Zalobca sa v konani branil, Ze faktary, ako aj vyzvy zasielal zalovanej na adresu R., ked o zmenu
adresy poziadala ona sama, avSak na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie
a Zalovana tieto skutkové tvrdenia protistrany v zmysle ust. § 151 ods. 2 CSP poprela. Ak teda Zalobca
tvrdil, Ze samotna Zalovana Ziadala o zmenu doru€ovania na int adresu, bolo potrebné toto jeho tvrdenie
v konani preukazat. Zalobca predlozZil faktary, ktoré boli vystavované pre Zalovand na adresu R. XX,
T.. Z obsahu celého spisu vyplyva, Ze v spise sa nenachadza ani jedna doru€enka, kde by Zalovana
dané faktury na uvedenej adrese prevzala. Samotna Zalovana uz v odpore voci platobnému rozkazu
tvrdila, Zze priblizne v mesiaci december, ked ukoncila odber telekomunikaénych sluzieb od Zalobcu,
navstivila spolonost a Ziadala ako spotrebitel o vyCislenie pripadnej zmluvnej pokuty za zariadenia,
ktoré od Zalobcu prevzala a na podporu svojich tvrdeni predloZila i listinny doklad, nachadzajuci sa na
¢.l. 111,112 spisu, ktory adresovala priamo Zalobcovi, ked Ziadala vystavit' faktaru, na zaklade ktorej
od nej pozaduju uhradu zmluvnej pokuty. O tom svedCi i samotny fakt, Ze 7.3.2019 Zalobca oznamil
Zalovanej formou SMS spravy, Ze za nedodrZzanie zmluvnych podmienok jej bola vyuctovana zmluvna
pokuta. V tejto SMS nebola uvedena suma zmluvnej pokuty, a preto nemozno konstatovat, Ze by bola
riadne vyzvana na uhradu zmluvnej pokuty v zmysle vieobecnych obchodnych podmienok ako uviedol
sud prvej indtancie. Odvolaciemu sudu sa zda spravanie Zalobcu, nekorektné, ked na jednej strane
pozaduje uhradu zmluvnej pokuty a na strane druhej tuto zmluvnu pokutu nevie riadne a v&as vy¢islit a
oznamit Zalovanej, ktora sa splnenia svojej povinnosti nebranila. Z uvedenych dévodoyv, a to neunesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

14.0 nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a
uspednej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, Eom bol dany dévod pre aplikaciu ustanovenia ¢ldnku 4 CSP.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



