Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/63/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716201936

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3716201936.4
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyna JUDr. Anna lIrikovska v pravnej veci Zalobcu: Generali
Poistovna, a. s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava 841 04, proti zalovanému
O.. S.T. P, F.. XX XX.XXXX, S. XXXX/XXX, H. T., o zaplatenie 136,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Suid zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.03.2016 sa zalobca domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému
bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 136,67 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
136,67 Eur od 10.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzavrel: Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014 - Zivotné poistenie La Vita,
na zaklade ktorej bol ako poistitel povinny poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku
poistnej udalosti a Zalobca ako poistnik bol povinny platit poistné v sume 43,55 eur mesacne. Poistnym
obdobim je jeden mesiac. Zagiatok poistenia bol stanoveny od 16.01.2014. Zalovany uhradil poistné
za 11 poistnych obdobi (od 16.01.2014 do 15.12.2014) s tym, Ze poistné za dalSie poistné obdobie uz
neuhradil. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho z&konnika zaniklo poistenie v dosledku
nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na z&klade kvalifikovanej vyzvy. Napriek tomu, Ze
zasielka bola vratena adresatovi, povazuje sa za doru¢enu dfiom 9.03.2015. Poistenie zaniklo uplynutim
jedného mesiaca odo diia dorugenia vyzvy, a to diia 09.04.2015. Zalobca méa pravo na neuhradené
poistné za obdobie od 16.12.2014 do 09.04.2015 vo vyske 136,67 €. Zalobca si vzhladom na omeskanie
Zalovaného uplatnil i urok z omeSkania z dlznej sumy odo dria nasledujuceho po dni splatnosti poistného.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 8C/63/2015-16 zo dna 30.03.2016, ktory ale nebolo
mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho zruSil uznesenim &.k. 8C/63/2016-32 zo dna
9.06.2016.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 10.10.2016 v nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalobcu, poistnou zmluvou €. 2400664637, informaciami o
podmienkach uzavretia zmluvy, kdpiou obalky, inkasnym uétom, vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
vyzvou na Uhradu dlZného poistného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Ugastnici konania uzavreli poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia 15.01.2014 - Zivotné poistenie
La Vita, na zaklade ktorej bol ako poistitel povinny poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade
vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistnik bol povinny platit’ poistné v sume 43,55 eur. Poistnym
obdobim je jeden mesiac. K zmluve bol pripojeny aj zdznam o finanénom sprostredkovani a informacie
finan€ného agenta k dojednanému poisteniu.



5. Z képie obalky sud zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanému zasielku oznacenu &islom poistnej zmluvy,
tato zasielka sa ulozila na poSte dria 09.03.2015 a odosielatelovi sa vratila 30.03.2015.

6. Podla vypisu z inkasného Uc&tu poistnej zmluvy bol nedoplatok na poistnom z tejto zmluvy 136,67
€, pretoze Zalobcovi vznikol za obdobie od 16.01.2014 do 9.04.2015 (obdobie trvania poistnej zmluvy)
narok na poistné 643,42 €, Zzalovany z toho uhradil 506,75 €.

7. Podla bodu 14.2 VSeobecnych poistnych podmienok, na ktoré odkazuje zmluva, pisomnosti uréené
pre adresata sa doru€uju na poslednu zndmu adresu. Adresat je povinny pisomne oznamit zmenu svoje;j
adresy alebo sidla bez zbyto&ného odkladu. Ak sa pisomnost’ pre nezastihnutie adresata ulozi na poste
a adresat si ju v prisludnej lehote nevyzdvihne, povazuje sa pisomnost za doru€enu dfiom, kedy bola
uloZena na poste, aj ked sa adresat o jej ulozeni nedozvie.

8. Na strane 46 sudneho spisu sa nachadza vyzva datovana driom 3.10.2016, podla ktorej Zalobca
vyzval Zalovaného, aby uhradil poistné za obdobie 16.11.2014 az 15.02.2015, inak poistenie zanikne.
Vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 7.10.2016, samotny Zalobca upozornil na to, Ze na vyzve
je datum 3.10.2016, pretoze to je datum, kedy Zalobca vyzvu otvoril a vytlacil, original nie je mozné
duplicitne otvorit' a vygenerovat. Z bezpecnostnych dévodov, ak uz raz bola vyzva vygenerovana a
poistna zmluva zanikla, tento spésob koreSpondencie sa z dévodu zaniku poistnej zmluvy v systéme
spolocnosti zablokuje.

9. Dalsie dékazy Ucastnici konania nenavrhli vykonat.

10. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podl'a § 801 ods. 2 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika Vyska urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalovaného platit dojednané poistné vo vyske 43,55 € mesacne a
povinnost Zalobcu vyplatit’ poistné pinenie v pripade poistnej udalosti. Z inkasného uctu poistnej zmluvy
vyplyva, Zze Zalovany poistné riadne nesplacal, a na poistnom mal nedoplatok 136,67 €. Zalobca tvrdi,
Ze mu nasledne zaslal vyzvu na zaplatenie dlzného poistného s pou€enim o moznosti zaniku poistenia,
pokial dlzné poistné neuhradi. AvSak sud nemal za preukazané, Ze by sa tato vyzva Zalovanému
naozaj dorucila. Aj z dbkazov, ktoré Zalobca predlozil, vyplyva, Ze si Zalovany predmetnu zasielku nikdy
neprevzal, tato sa uloZila na poste a nasledne sa vratila Zalobcovi ako odosielatelovi. Zalobca predlozil
sudu vyzvu na uhradu diZného poistného, no na tej je datum 3.10.2016, €o je neskorsi datum, ako bol
datum na obalke, ktorou mala byt tato vyzva odosielana (9.03.2015), €iZe logicky Zalobca ani nemohol
odoslat. PretoZe Zalovanému nebola tato vyzva riadne odoslana, nedoslo ani k zaniku poistnej zmluvy, a
teda zalobca nema pravo na dlzné poistné. Zalovany sa nedostal ani do omeskania. Preto sid zamietol
Zalobu v celom rozsahu.



16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. PretoZe bol Zalovany v konani uspesny, priznal mu sud nérok na nahradu trov konania 100 %. O
konkrétnej vysSke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 pds. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 C.s.p. ).



