Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119424926

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6119424926.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
C. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, za G&asti osobitného subjektu: VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastupeny:
Advokatska kancelaria JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zamocka 36, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 3 000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Levice zo dna 30. septembra 2021 &. k. 5Csp/24/2020-234 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol (l.), rozhodol, Ze Zalovanej sud narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava (ll.) a osobitnému subjektu sud narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal (Ill.) Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1,9, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 1o0ds. 2, § 2 pism. a)b), §9ods. 1,2, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Y. N. uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a. s. dia 21. 04. 2015 zmluvu
o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako aj Y. N. poskytnuty uver ako diZznikom vo
vySke 25 000,- eur, pricom iSlo o spotrebny Uver na Cokolvek. VySka urokovej sadzby bola dojednana
12,9% roéne s tym, Ze po zohladneni zlavy 10,90% ro&ne. Uver bol poskytnuty jednorazovo a diZnici
sa zaviazali tento Uver splacat mesacnou splatkou vo vySke 379,83 eura mesacne, vzdy k 25. dfiu v
mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana 25. 05. 2015, pocet splatok 108, kone¢na splatnost’
25. 04. 2024. Rocna percentualna miera nakladov bola uréena 12,64% a priemerna hodnota RPMN
10,28%. Celkova Ciastka, ktori mal zaplatit’ zalovany, bola 41 019,83 eura. Poplatky za poistenie Uveru
boli dojednané 12,84 eura mesacne s tym, Ze boli splatné v termine a periodicite splatky Gveru. Uvery
boli pouzité na vyplatenie zavazkov Zalovanej, resp. druhého diznika, a to na splatkovy aver v SLSP
aktualny zostatok zavazku 15 917,33 eura, revolvingovy uver (RCC) v SLSP aktuélny zostatok 300,-
eur, splatkovy uver v SLSP aktualny zostatok 7 027,59 eura, ako aj splatkovy uver v SLSP aktualny
zostatok 15 917,33 eura. Z ¢lanku 1. bod 6 tieZ vyplyva, Ze banka si mohla okrem zaplatenia urokov z
omeskania Ziadat od dlznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vyske 25,- eur. Podla
¢lanku Il. bod 7 tiez banka v pripade nesplacania splatok riadne a v€as mohla vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohladavky. V zmysle €lanku lll. zaverecné ustanovenia bod 1 vyplyva, Ze su€astou zmluvy
boli V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,



za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Prilohami zmluvy bola aj priloha &. 1 suhlas s poistenim. Z
prilohy zmluvy suhlas s poistenim vyplyva, Ze diZznik Y. N. ma zdujem zabezpecit pInenim tohto poistenia
pohladavku banky, pri¢om ilo o rozSireny subor poistenia, a to poistenia schopnosti splacat’ tento uver.
Sucastou zmluvy boli aj Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, ktoré obidvaja diznici
podpisali, a kde boli uvedené udaje o takomto Uvere, a to o urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN,
celkovej Ciastky, ktora mali zaplatit, celkovej vySke spotrebitelského uveru, ako aj dalSie udaje o Uvere.
Okrem toho, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a dalSiemu diZnikovi informacie o roCnej
percentualnej miere nakladov, predpokladoch pouzitych na vypocet tejto miery a priemernej hodnote
RPMN. Listom zo diia 12. 03. 2017 banka oznamovala Zalovanej na adresu, ktora nebola uvedena v
uverovej zmluve (Budvianska €. 21, Bratislava), Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 3
801,18 eura. Listom zo dfia 22. 03. 2017 omeskanie so splacanim Uveru oznamovala banka aj dalSiemu
diZznikovi Y. N.. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 27. 04. 2017 oznamil diznikovi Y. N.
na adresu, ktora bola uvedena v Uverovej zmluve, mimoriadnu splatnost’ Gveru, a to s poukazom na bod
8.1 pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, pri¢om banka
vyhlasila ku dfiu 24. 04. 2017 mimoriadnu splatnost’ s tym, Ze pohladavka zo zmluvy bola vycislena
vo vySke 26 551,73 eura. Takéto oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému Y.
N. doru€ené 05. 05. 2017. Tiez listom zo dfia 27. 04. 2017 bolo oznamené vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti, ktory bol zaslany Zalovanej, priCom ta si takéto oznamenie prevzala dria 05. 05. 2017. Zo
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a. s., a to z ¢&lanku 6 vyplyva, Ze banka
dorucuje klientovi pisomnosti osobne, kuriérom, postou alebo elektronicky. Pisomnost doruovana
postou (¢lanok 6.3) je doru€ena 3. defi po jej odoslani, v cudzine 7. def po jej odoslani, a to aj ked
klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o doruceni zasielky nedozvedel. Banka zasiela pisomnosti
spravidla vo forme oby€ajnej listovej zasielky. Z €lanku 12.4 a 12.5 takychto podmienok tieZ vyplyva, Ze
klient sthlasi, Ze banka mbze akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi postupit, resp. Ze klient moze
svoje pohladavky vodi banke postupit len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, pri¢om banka
nebude suhlas bezdévodne odopierat. Su€astou zmluvy boli tieZ Produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., z ktorych vyplyvali prava a povinnosti
zmluvnych stran, pricom podla ¢lanku 8.1, ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia, banka
mdbze okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a poziadat' splatenie pohladavky banky
v lehote, ktord banka oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Sadzobnik Slovenskej sporitelne,
a. s., Cast A) fyzické osoby nepodnikatelia obsahoval poplatky za sluzby, ktoré poskytoval pravny
predchodca zalobcu. Nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1059/2018/CE zo dnna 17. 12. 2018 v
spojeni s prilohou k takejto zmluve bolo zistené, Ze pohladavka voci Zalovanej ako aj dalSiemu diZnikovi
Y. N., bola postiupena na zalobcu. Listom zo dfia 12. 09. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznéamil
Zalovanej na adresu, ktora nebola uvedena v Uverovej zmluve a to Budvianska 21, Bratislava, Ze vySka
splatnej nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 12. 09. 2018 32 477,64 eura, priCom z dévodu jej
omeskania so splacanim pohfadavky, bola na Uver vyhlasena mimoriadna splatnost. Z prehladu uhrad
ako aj dalSich finan&nych operacii (¢l. 55-62) vyplyva prehlad vyberov, uhrad a inych finan&nych operacii
suvisiacich s uverom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 03. 01. 2019 oznamoval Zalovanej, ako
aj dalSiemu diZnikovi Y. N. postupenie pohfadavky s tym, Ze pokusom o zmier obom takymto dlznikom
pravny zastupca Zalobcu zaslal vyzvu, aby zaplatili svoj dlh. Pokus o zmier bol datovany 15. 10. 2019
a bol dany na postovu prepravu a doru€ovany Zalovanej, resp. dalSiemu dIznikovi 16. 10. 2019. Zo
splatkového kalendara - amortizacna tabufka, bol zisteny prehlad splacania Uveru do konec€nej splatnosti
za obdobie od 21. 04. 2015 do 25. 04. 2024. Na majetok dlznika Y. N. bol vyhldseny konkurz, a to
14. 02. 2020 (Obchodny vestnik €l. 100). Listom zo dria 22. 03. 2017, ktory bol adresovany Zalovanej,
ako aj diznikovi Y. N., ktorym boli vyzvani na uhradu splatok z omeskania vo vySke 3 801,18 eura v
spojeni s podacim harkom (&l. 193) bolo zistené, Ze takato vyzva bola doru€ovana Zalovanej 28. 03.
2017 prostrednictvom posty, a to na adresu Bratislava-Vrakura, Budvianska 21. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo drfia 27. 04. 2017 bolo Y. N. doru€ené 05. 05. 2017 a Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla aj v uverovej zmluve 05. 05. 2017. Pokial ide o vyzvu zo diia 12. 09. 2018 tak ta bola doru¢ované
Zalovanej na adresu, ktora nie je uvedena v uverovej zmluve a bola fiou vyhlasena mimoriadna splatnost
pohladavky, pri€om podla doruenky (&l. 200, 201) bolo zistené, Ze zasielka sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote. Oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dria 03. 01. 2019 bolo odoslané Zalovanej, ako
aj Y. N. dria 08. 01. 2019, €o vyplyva z podacieho harku (¢l. 203), pri€om Zalovanej to bolo doru¢ené na
adresu, ktora nebola uvedena v Uverovej zmluve (Bratislava, Budvianska &. 21).

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, resp. dalSim diznikom Y. N., vznikol spotrebitelsky vztah, pretoZze pravny



predchodca zalobcu - Slovenska sporiteffia a. s. pri uzatvarani iverovej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej a Zalovana, resp. dalSi spoludiznik uzatvarali tito zmluvu ako fyzické osoby -
nepodnikatelia. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu pripravoval takuto zmluvu resp. obchodné
podmienky vopred, pricom Zalovana a dalSi spoludiZznik nemohli ovplyvnit obsah takejto zmluvy, ale
museli ju prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tieZz nebolo preukézané a ani tvrdené, Ze by
finanéné prostriedky, resp. Uverova zmluva bola uzatvarana zo strany Zalovanej, ako aj dalSieho
spoludiznika za u€elom vykonu podnikatelskej €innosti alebo povolania, a preto sud dospel k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal postavenie veritefa a Zalovana spolu s dal$im diZznikom mala
postavenie spotrebitela, a to s poukazom na § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky uver, tak ako ho definuje §
1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Nasledne sud preskumal aktivnu legitimaciu a to z dévodu, Ze tak
Zalovana, ako aj osobitny subjekt namietali platné postupenie pohladavky na Zalobcu. Sud vSak dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi splinenie podmienok podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach, Ze pravny predchodca postupoval pri zosplatneni Gveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko oboch spoludiZznikov vyzvou
zo dna 22. 03. 2017 vyzval na zaplatenie diZznych splatok, pri€om ich poucil na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Takato vyzva tak bola Zalovanej, ako aj dalSiemu spoludlznikovi riadnym sp6sobom
doru€end, a preto nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27. 04. 2017 oznamil Zalovanej
a spoludiznikovi vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s tym, Ze im takyto list riadnym spbdsobom dorugil.
Pokial ide o doru€ovanie takychto listin zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, tak je potrebné
uviest, Ze aj samotna Zalovana pri svojej vypovedi potvrdila, Ze oznamovala zmenu adresy pravnemu
predchodcovi Zalobcu, pri¢om ten jej doru€oval takéto pisomnosti bud’ na adresu uvedenu v Uverove;j
zmluve, resp. na adresu, ktori oznamila. Z predlozenych listinnych dékazov tak vyplyva, Ze boli takéto
vyzvy, resp. oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti u¢innym spésobom doru¢ené Zalovanej, ako
aj dalSiemu spoludiznikovi, pri¢om oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mozno povazovat
za osobitnu pisomnu vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto sud dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu platnym spésobom (podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 92 ods. 8 Zakona o bankach) postupil pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu, ktory je tak aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Sud sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, ktord vzniesla
Zalovana a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tato namietka premli€ania je dévodna, a
preto nemozno priznat uplatneny narok z dévodu jeho premli&ania. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze
pravny predchodca Zalobcu listinnym dokladom ozna&enym ako ,Vyzva“ vyzval Zalovanu, resp. dalSieho
diznika Y. N. dfia 22. 03. 2017 na splacanie pohlfadavky banky, ktora ku driu 21. 03. 2017 predstavovala
sumu 3 801,18 eura, nakolko diznici boli v omeskani so splacanim takychto splatok. S prihliadnutim
na vysku splatky, ktora bola dojednana vo vySke 379,83 eura mesacne (s poplatkom za poistenie vo
vyske 392,67 eura) je tak zrejmé, Ze iSlo priblizne o 9 mesacnych nezaplatenych splatok s tym, Ze
mohlo ist uz o nezaplatené splatky za mesiac jun, resp. jul 2016 az februar 2017 a to vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovana, resp. jej spoludiznik vykonavali uhrady priblizne do maja 2016 (vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu z €&l. 96) a nasledne vykonali dalSie Ciastkové uhrady az v novembri 2016 do
januara 2017 v celkovej vySke 250,- eur. Z tychto skutoénosti tak mozno vyvodit, Ze suma 3 801,18 eura
zodpoveda neuhradenym splatkam bez blizSej Specifikacie ku driu 22. 03. 2017, a preto je vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy a sucasne ju upozornil na svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost po uplynuti 3 mesiacov
od prvej neuhradenej mesacnej splatky, ktora bola splatna dia uz dria 25. 06. 2016, pripadne 25. 07.
2016, pricom nasledne pravny predchodca Zalobcu diia 27. 04. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost.
Zaciatok plynutia premli&acej doby je uréeny bud vSeobecne podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, alebo
je naviazany na vyslovne uréenu pravnu skuto€nost napriklad podla § 103 Obcianskeho zakonnika. V
ustanoveni § 103 Obcianskeho zdkonnika je zaCiatok plynutia premliacej doby jednoznacne spojeny
s okamihom splatnosti splatok dlhu, priCom ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam podlfa § 101 Obcianskeho z&konnika. Premi&acia doba tak zacala plynat, tak ako to
zakotvuje ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obdianskeho zdkonnika, odo
dfia nasledujuceho od zro€nosti splatky, pre ktoru bol zosplatneny uver, t.j. od 26. 06. 2016, resp. 26.
07. 2016, pretoze pre tuto splatku sa stal zro¢ny cely dlh. Z tohto dévodu tak uplynula premi¢acia doba
26. 06. 2019, resp. 26. 07. 2019, pricom zaloba bola podana na upominaci sud az 08. 11. 2019, a teda
po uplynuti 3-roénej premliacej doby. Neobstoji tak tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pred€asnu
splatnost tveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pre splatku, ktora bola splatna 25. 03. 2017, nakofko
splatky vo vyzve zo dia 22. 03. 2017 neboli bliz§im spdsobom Specifikované a takato splatka ani nebola
v Case vyzvy ani splatna. Preto je potrebné, aj vzhladom na spotrebitelsky charakter a vykonané dokazy



vychadzat’ z toho, Ze Uver bol zosplatneny uz pre prvi omeskanu splatku, na ktort poukazoval pravny
predchodca Zalobcu v takejto vyzve zo dna 22. 03. 2017 a to s prihliadnutim na ustanovenia § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu zamietol, pretoze Zalovana u¢innym
spbsobom vzniesla namietku premi¢ania.

1.3. O trovach konania sud .rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana mala Uspech v sidnom
konani v celom rozsahu, av8ak Ziadne trovy konania jej nevznikli a ani si ich neuplatnila, a preto jej
sud nepriznal narok na ich ndhradu voci Zalobcovi. Pokial ide o trovy osobitného subjektu na strane
Zalovanej, tak sud mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal, a to s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, nakolko takyto osobitny subjekt nie je v predmetnom konani stranou
sporu, pretoze ma postavenie osoby zu€astnenej na konani s osobitnymi procesnymi pravami, a preto
nema ani narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie
z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze sud v
prejednavanom pripade Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze podla jeho nazoru bol
narok uplatneny po uplynuti premléacej doby. Zalobca zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskumatelné. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud dospel k nejednozna¢nému
a nepreskumatefnému zaveru, nakofko vébec nezdbvodnil, & sa teda podfla jeho nazoru stali splatky
uveru splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (t. j. po 27. 04. 2017) splatnymi pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 25. 06. 2016, alebo splatky splatnej diia 25. 07. 2016. Odhliadnuc od skutognosti,
Ze takyto zaver sudu je v priamom rozpore s ust. § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej
aj ,0Z"), v zmysle ktorého opravnenie veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodnutych splatok pre
neplnenie splatok riadne a v€as zanika splatnostou dalSej splatky - nie je ani nezamenitelne zrejmé,
¢i teda podfa nazoru sudu doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatnej
dria 26. 06. 2016 alebo 26. 07. 2016, na zaklade ¢oho sud presne neur&il moment plynutia premi¢acej
doby pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, &im zataZzil svoje rozhodnutie vadou
nepreskumatelnosti. Sud tieZ na jednu stranu uvadza, ze v zmysle ust. § 103 OZ je zaciatok plynutia
premliacej doby spojeny s okamihom splatnosti splatok dlhu - z ¢oho je zrejmé, Ze v pripade splatok
splatnych od 25. 11. 2016 do 25. 04. 2017 boli tieto bez ohfadu na sudny vyklad druhej vety ust. §
103 OZ uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby, nakolko kazda z tychto splatok sa premliCuje v
zmysle prvej vety ust. § 103 OZ samostatne (splatka splatna 25. 11. 2016 by sa premi€ala az 26.
11. 2019, splatka splatna 25. 12. 2016 by sa preml&ala az 26. 12. 2019, priCom k podaniu Zaloby na
sud doSlo uz 08. 11. 2019) - av8ak napriek tomu zamietol podanu Zalobu ako celok pre premi¢anie
naroku. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 243/07 a uviedol, Ze v
pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
v Ziadnej moznej interpretacii suidneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &1.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Zavery sudu prvej indtancie su preto podla nazoru Zalobcu nepresvedcivé, vzajomné si odporujuce a
Zalobcovi z nich nie je zrejmé, na zaklade akého zédkonného dévodu sud dospel k zaveru o premicani
splatok uveru splatnych od 25. 11. 2016 do 25. 04. 2017 a aky datum (t. j. 26. 06. 2016 alebo 26. 07.
2016) povazoval sud za rozhodny pre urenie plynutia preml€acej doby pre splatky uveru splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu (t. j. pre splatky Gveru splatné od 20. 05. 2017 do konec&nej
splatnosti Uveru 25. 04. 2024), v désledku €oho sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. K nespravnemu pravnemu posudeniu zadiatku plynutia premli&acej doby
sudom uviedol, Zze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlZznika Ziadat' vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto
pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia doba podla ust. § 103 OZ samostatne. OZ dalej v ust. §
565 umoziuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, moze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mo6ze Ziadat o
zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroéna premi¢acia doba,
pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynat odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou,



potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V
suvislosti s namietanym premlanim naroku zalobca zdbraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565
OZ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze splatnost splatok bola vzdy k 25. diu v mesiaci, vySka splatky bola 379,83
eura, zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (podanim zo dria 27. 04. 2017)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a su€asne bol veritefom upozorneny v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok
jednorazovo (ako to vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej diia 25. 04. 2017. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ
plynie samostatna trojroéna premi&acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (v
prejednavanom pripade splatky Gveru splatné od 25. 05. 2017 do konecnej splatnosti iveru 25. 04. 2024)
v3ak plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru (t. j. splatky splatnej dita 25. 04. 2017). Zalobca poukazal na to, Ze uplatneny vyklad
druhej vety ust. § 103 OZ zo strany sudu predstavuje nezakonné skratenie premli&acej doby o 10
mesiacov a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky so splatnostou 25. 06. 2016 (pripadne 25. 07. 2016) zaniklo splatnostou
nasledujucej splatky dria 25. 07. 2016 (pripadne 25. 08. 2016). Poukazal aj na to, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vobec nevysporiadal so skutoénostou, Ze splatky splatné dra 25. 11. 2016
az 25. 04. 2017 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ
uplatnené v ramci plynutia trojronej preml€acej doby, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky
splatné pred premi¢anim a z tohto dévodu pre vSetky uvedené splatky plynie samostatna trojroéna
premli€acia doba (ide o splatky, ktorych zro&nost' nastala pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru).
Zaloba bola podana na sude diia 08. 11. 2019, a teda bola podana v&as a dané splatky boli uplatnené
pred preml&anim. Zalobca mal za to, Ze opravnenie pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatok splatnych dna 25. 06. 2016 (resp. 25. 07. 2016) zaniklo v sulade s ust. §
565 OZ splatnostou dalSej splatky Gveru, a preto tieto splatky nemohli byt ,nesplnenou® splatkou,
od splatnosti ktorej plynie premi€acia doba splatok splatnych do budicna pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru pre neplnenie splatok riadne a v€as. Poukazal na judikat R4/2021 a uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v predmetnom judikate rieSil v zasade inu pravnu otazku,
niet spornosti o tom, Ze rovnako iSlo o spotrebitelsky charakter sporu a v cit. bode odbévodnenia sa
pravne zavery NS SR celkom jednozna&ne zhoduju s pravnym nazorom Zalobcu. Z uvedenych dévodov
je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dria 27.
04. 2017, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.
04. 2017 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a pre
ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru) a zaroveri toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace. Preml€acia doba pre vSetky splatky splatné po 27. 04. 2017 tak zac¢ala v sulade
s ust. § 103 OZ plynat odo dria nasledujuceho po dni zro€nosti splatky (splatnej dria 25. 04. 2017),
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, a teda v posudzovanom pripade
odo dna 26. 04. 2017 a uplynula by najskor diha 26. 04. 2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dna
08. 11. 2019 ma zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby a sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru. V zmysle uvedeného teda
pbvodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dna 27. 04. 2017, a to
pre nesplnenie splatky splatnej dfia 25. 04. 2017, ktora predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle ust.
§ 103 OZ, a od ktorej splatnosti plynie premi€acia doba pre vSetky splatky splatné do buducna. Podla
nazoru Zalobcu preto, vzhfadom na vy3Sie uvedené, nejestvuje taky vyklad predmetnych ustanoveni,
v ktorom by bol jeho narok ako celok premli&any, a teda ani nemohlo ddjst k preml€aniu pohladavky,
nakolko Zaloba bola na stide podana v&as. Na zaklade uvedeného Zalobca povazuje za preukazané,
Ze napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven v napadnutom
rozsudku absentuje riadne a konzistentné odévodnenie a vysporiadanie sa s jednotlivymi dokazmi s
naslednou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav veci, ¢o zaklada vadu
nepreskumatelnosti napadaného rozsudku. Poukazal tieZz na rozhodovaniu &innost' krajskych sudov
ohladom vykladu ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
sudu z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia napifia znaky zméatognosti,
nepresvedcivosti a najma nepreskimatelnosti. Vzhfadom k uvedenému je preto Zalobca nazoru, Ze



mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakofko Zalobou
uplatneny narok nemozno povazovat za preml€any ani len v ¢asti, pri€om odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je preskiumatelné, nakofko z neho nie je zrejmé, z akého zakonného dévodu sud,
vzhladom na podanie Zaloby dfia 08. 11. 2019, povazoval za preml€ané splatky Uveru splatné dfa 25.
11.2016 az 25. 04. 2017, pre ktoré v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ plynie premi€acia doba samostatne
odo dna ich zro€nosti, na zaklade ¢oho by sa splatka splatna 25. 11. 2016 premi¢ala az 25. 11. 2019,
z akého zakonného dévodu povazoval sud splatku splatna dria 25. 06. 2016, resp. 25. 07. 2017 za
-nesplnenu” splatku, pre nesplnenie ktorej veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru, ked v zmysle
ust. § 565 OZ opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nesplnenie tejto splatky zaniklo
splatnostou dalSej splatky uveru. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle
ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo&i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sid rozhodol na zéaklade nalezite
zisteného skutkového stavu, svoje rozhodnutie odévodnil vyCerpavajucim spésobom, priCom poukéazal
na ustanovenie pravnych predpisov, podla ktorych prejednavanu vec pravne posudil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovanej
a trva na podanom odvolani zo dia 22. 11. 2021.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus$il a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal pévodne od Zalovanych v 1. a 2. rade, teraz uz len od
Zalovanej, zaplatenia sumy 3 000,- eur s 5% urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 3 000,- eur od 18.
12. 2018 do zaplatenia a trov konania. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (1.),
rozhodol, Ze Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava (11.) a osobitnému
subjektu sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (l1l.) V désledku odvolania Zalobcu
je predmetom preskimania odvolacim sudom cely napadnuty rozsudok.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie rusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
flou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll. US
473/2017).

12.  V prejedndvanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu
pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy
postupenia pohladavky podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Gpravu
tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zdkonné predpoklady postupenia bankovej
pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy
je zachovana kontinuita dolezitého dohlfadu centralnej banky, ktord je dblezitéd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

13. Ustanovenie § 525 OZ ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie uritych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v €ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12.
2020). Po¢nuc od 01. 01. 2017 je toto ustanovenie novelizované.

14. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach u&inného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Osobitnym predpisom podfa tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podlfa § 20 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritel je opravneny
ponukat a poskytovat’ spotrebitel'ské uUvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podla § 20a.

17. Podla § 20a ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na udelenie povolenia
poskytovat’ spotrebitelské uvery podla § 20 ods. 1 pism. a) musi mat’ Ziadatel pravnu formu akciove;j
spolo€nosti, pravnu formu jednoduchej spoloénosti na akcie, pravnu formu spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym alebo pravnu formu eurdpskej spolo€nosti alebo musi byt zaloZzeny na ucely zapisu
akciovej spolo€nosti, na ucely zapisu jednoduchej spolo&nosti na akcie, na ucely zapisu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym alebo na G&ely zapisu eurdpskej spolo¢nosti do obchodného registra a musi
preukazat splnenie v zakone stanovenych podmienok.

18. Napriek tomu, Ze v danej veci bola zmluva o postupeni pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s.aEOS KSI, s. r. 0. uzavreta dria 17. 12. 2018, sud sa postupenim pohfadavky na Zalobcu v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni désledne nezaoberal, preto je jeho zaver o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu pred€asny a nedostatocne odbévodneny, a teda aj nepreskumatelny, ¢o bolo dévodom pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dané odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

20. Do zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) viak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim



a hodnotenim dbkazov; za poruSenie toh’go zékladnéhp prava teda r]emoino povazovat neuspech v
konani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, Ill. US 197/02, Ill. US 284/08).

21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

22. Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o splnenie dlhu v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti sudu.
Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze veritel vyuzit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujlcej splatky. Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych zmluvach podia § 565
OZ vytvarala v praxi neprimerané situacie a viedla &asto k zneuzitiu pravneho postavenia veritefla, ak sa
diZznik oneskoril €oilen o jeden deri so zaplatenim jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali splatnymi,
v dbsledku €oho zakonodarca pristupil k prijatiu osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnik (pdvodne § 53 ods. 8).

23. Moznost’ pred€asne zosplatnit' spotrebitelsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné
kumulativne dodrzanie tam stanovenych podmienok, a to, Ze ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, dohoda medzi veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zronym cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym
aj vtedy, ak to bolo uréené v rozhodnuti sudu, uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratSej ako 15 dni, uplatnit’ pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru do splatnosti najbliz3e;j
splatky uveru. Az po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k
platnému zosplatneniu spotrebitel'ského uveru.

24. PredCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane diZznikovi vznika povinnost uhradit cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhfadom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doru¢eny diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

25.1. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 15. decembra 2020 sp. zn.
5 Cdo 36/2020, z ktorého aj vychadza, a v ktorom sa NS SR zaoberal doru€ovanim jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava.

25.2. Uviedol, Ze ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim dorucovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon.

25.3. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, Zze prejav vole dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej



zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavr3uje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

25.4. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujica pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na z&klade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zéklade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSsenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktord kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie dorucenia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne zdrZiava - dolezité je to
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak u€astnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu



upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

26. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pbvodny maijitel Zalovanej pohladavky (Slovenska sporitelfia,
a. s.) sa so zalovanou dohodol na tzv. strate vyhody splatok, resp. na mimoriadnom zosplatneni Uveru
v pripade, Ze diznik nesplaca svoj zavazok riadne a v&as. Zo spisu je zrejmé, ze pbvodni Zalovani
v 1. a 2. rade sa so splacanim dostali do omeskania, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a. s.) vyzval Zalovanu na zaklade predzalobnej vyzvy zo dria 22. 03. 2017 (dalej
len ,predZalobna vyzva“) k Uhrade diZznych splatok ku driu 21. 03.2017 vo vy8ke 3 801,18 eura v lehote
15 dni a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy v stanovenej lehote, bude banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky, €im sa stane splatnou cela pohladavka. Doklad o
doruceni tejto vyzvy Zalovanej sa v spise nenachadza, nachadza sa v fiom len podaci harok zo dfia
28. 03. 2017, z ktorého vyplyva, Ze tato vyzva bola doru¢ovana Zalobnej. Pévodny Zalobca (Slovenska
sporiteffia a. s.) vyhotovil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27. 04. 2017 (dalej
len ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®), v ktorom Zalovanej oznamil, Ze banka vyhlasila
ku drfiu 24. 04. 2017 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy. V spise sa nachadza doklad, z
ktorého vyplyva, Ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 05. 05. 2017.

27. Zalobca v predmetnom konani preukazoval doruenie vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru podacim harkom (&. I. 193), podanym na poStovu prepravu dnia 28. 03. 2017. Na to, aby
doslo k u€innému doruc€eniu predzalobnej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
tedrie dbéjdenia nepostacuje len preukazanie podacieho harku, ale je potrebné preukazat, Ze predmetna
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania u€inného
dorucenia pritom zatazuje Zalobcu, ktory je povinny vhodnym spdsobom zdokumentovat doruéenie
zasielky tak, aby ju vedel relevantne preukazat. V situacii, ak strana ktora preukazuje doru€enie zasielky
hodnoverne nepreukaze, Ze listina sa dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu, nemozno vyslovit zaver o
ucinnom doruceni konkrétnej listiny resp. dokumentéacie. O to viac, ak sa jedna o spotrebitel'sky spor, v
ktorom veritel kona v ramci svojho predmetu podnikania, je vecou nalezitej, resp. odbornej starostlivosti
samotného veritefla, si viest a uchovavat' vdetku potrebnu dokumentaciu vo vztahu k spotrebitelovi.
Napriek tomu, Ze Zalovana v konani vyslovne nenamietala preukazanie tejto skutoénosti, vzhladom
k tomu, Ze tieto skuto€nosti su rozhodujuce pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bol
povinny sa nimi tak sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud vysporiadat. Sud prvej inStancie sa obmedzil
len na konstatovanie, Zze predzalobna vyzva bola Zalovanej doru€ena, avSak z ¢oho dospel k tomuto
zaveru, neodbvodnil, pricom doruenka preukazujuca jej prevzatie alebo obélka, z ktorej by vyplyvalo,
ze zasielka sa vratila odosielatelovi, sa v spise nenachadza.

28. Sucasne na to, aby doSlo k platnému zosplatneniu Uveru je potrebné, aby si veritel dané pravo
riadne uplatnil. Jednym z predpokladov na platné zosplatnenie Uveru je pozZiadavka riadneho, resp.
ucinného dorucenia oznamenia o zosplatneni Gveru diznikovi. Odvolaci sud v tomto smere dodava, ze
zaver sudu prvej inStancie, ktory mal za to, Ze doslo k doru€eniu vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu
pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Zalovanej, neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca v



predmetnom konani nepredloZil Ziadny dékaz (doru€enku, vratenu zasielku), ktory by preukazoval
uginné doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

29. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o splneni podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru za danej dékaznej situacie za nespravny, ked sud prve;j
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia v otazke platnosti mimoriadneho zosplatnenia
Uveru posudzoval namietku preml¢ania, ktoré sa v pripade, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru
malo posudzovat od zro&nosti kazdej splatky jednotlivo v ramci trojroénej premli€acej lehoty.

30. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391
ods. 1 CSP vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie nazorom
odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



