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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Staricka, vo veci navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. XXXX/X, D., zastupeného Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Jesenského 6431, Trencin, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F.,
Ceska republika, zastupenej Ing. Mgr. Linda Svancarova, advokatka so sidlom Koblizna 19, Brno, Ceska
republika, o ur€enie otcovstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive k maloletej C.
E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, za UCasti prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 11Pc/10/2021 zo dria 25.01.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidusa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Skalica, ako sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim konanie o uréenie
otcovstva a s nim spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
zastavil (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (ll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel t. j., muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené
sa navrhom zo diia 30.06.2021 domahal uréenia otcovstva k maloletej C. E. B., nar. XX XX.XXXX,
ktorého matkou je E. B. a zarover Ziadal upravit’ vykon rodiCovskych prav a povinnosti a vyzivu malolete;j,
nahradu trov konania neziadal priznat.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podra § 1, § 105 pism. b), § 107, § 108 ods. 2, § 109, § 110
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 84, § 94 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*)
a dospel k zaveru, Ze je ddvodné zastavit konanie o urenie otcovstva a s nim spojené konanie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletej s poukazom na § 109 CMP, kedZe pocas
konania doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim, ¢o bolo preukazané rodnym listom maloletej
v spojeni s tvrdenim matky. Dospel k prekazke braniacej vecnému prejednaniu navrhu navrhovatela,
pretoZe urenie otcovstva druhou domnienkou a to suhlasnym vyhldsenim ma prednost pred uréenim
otcovstva sudnym rozhodnutim, o mu nebranila ani skuto€nost, Ze k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim doslo tretou osobou, t. j. osobou odliSnou od osoby, ktora podala predmetny navrh, pretoze
ide o preferenciu druhej zdkonnej podmienky pred autoritativnym rozhodnutim suadu. Viest konanie
o ur€enie otcovstva by bolo mozné najskér po UspeSnom zapreti existujuceho otcovstva (k ,pravnemu
uvolneniu® dietata). Zaroven poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR zo dha



22.06.2016, sp. zn. 5Cdo/492/2015. S poukazom na hospodarnost konania povazoval za bezpredmetné
sa vysporaduvat s namietkou neprisluSnosti (resp. medzinarodnej pravomoci), nakolko v pripade
kladného zistenia by bolo vysledkom taktieZ zastavenie konania, pricom sa otazkou prisludnosti zaoberal
v Case zacCatia konania, ktora bola dana a to s poukazom na oSetrujuceho lekara maloletej v Skalici ako
aj domacnost’ matky v uvedenom meste.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo, pretoze navrhovatel ani matka neziadali nahradu trov konania priznat.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol odvolaciemu sudu konanie prerusit do skon¢enia konania o vyslovenie neplatnosti
suhlasného vyhlasenia o ur€eni otcovstva matky maloletej a G. H., nar. XX. XX.XXXX.

Mal za to, Zze prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutocriovat
jemu patriace procesné prava ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tieZz vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tiez namietal, Ze okresny sud rozhodol bez vykonania
dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu veci a mylne pouzil pravne normy na zisteny
skutkovy stav. Podla navrhovatela ma biologické rodi¢ovstvo prednost pred rodi€ovstvom pravnym,
pricom v kazdom pripade musi byt zachovany najlepSi zaujem dietata. Podla uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016 zo dfia 31.10.2017, ktory upriamil do pozornosti aj rozhodnutie ESLP
vo veci Paulik c/a Slovenska republika, v pripade, ak skutony stav (biologické otcovstvo) je v rozpore
s pravnym stavom zaloZzenym na zaklade domnienky, ktora spOsobuje pravne nasledky a zaroven
dojde k stretu s pravom jednotlivca garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd,
nemala by absentovat’ v pravnej Uprave moznost napravy takého neziaduceho protipravneho stavu.
Tiez poukazal na konanie L.D. a P.K. c/a Bulharsko staznost ¢l. 7949/11 a 45522/13 zo dia 08.12.2016,
tykajuce sa stazovatelov tvrdiacich, Ze su biologickymi otcami narodenych deti mimo manzelstva a chceli
spochybnit vyhlasenia o otcovstve dvoma dalSimi muzmi a nechali si ustanovit’ svoje vlastné otcovstvo,
v ktorom Sudny dvor konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru a najma zistil, Ze pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota staZovatelov bolo porudené z dévodu ich neschopnosti podfla vnutrostatneho prava
preukazat, ze boli otcami deti len z dévodu, Ze ostatni muzi uznali deti za vlastné, bez zohladnenia
okolnosti kazdého pripadu a situacie ré6znych protagonistov. Podla neho napadnutym uznesenim doslo
k poru$eniu &lanku 6 a &lanku 8 Dohovoru ako aj ¢lanku 19 Ustavy SR, ked prvoinstanény sud
nezohladnil nim tvrdené skuto&nosti odévodfiujuce opodstatnenost navrhu, ked okrem iného si dal
vypracovat DNA test na urCenie otcovstva dfia 09.02.2021, podla ktorého je biologickym otcom maloletej
a to na 99,9999 % pravdepodobnosti. Navrhovatel tvrdil, Ze okresny sud sa mal prejudicialne zaoberat
otazkou platnosti suhlasného vyhlasenia a konanie nezastavit, nemal striktne aplikovat ustanovenie §
109 CMP za situacie, ked suhlasné vyhlasenie jednozna&ne obchadza zakon a je neplatné, na ktoru
neplatnost mal okresny sud ex offo prihliadnut. Neplatnost suhlasného vyhlasenia o otcovstve odévodnil
nedostatkom naleZitosti vyplyvajucich z § 37 ods. 1 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze matka a G.
H., mali vedomost o tom, Ze G. H. nie je biologickym otcom maloletej, ale je nim on. TieZ poukazal na
podporné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 110 ZoR. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR mal konajuci sud riesit okolnost, Ze sa situacie, ked matka predlozila sudu rodny
list maloletej, v ktorom je uvedeny otec G. H. zapisany na zaklade suhlasného vyhlasenia pred matri¢nym
uradom, mali vedomost o tom Ze tato osoba nie je biologickym otcom maloletej, €o preukazuje dékaz na
z&klade vykonaného testu DNA. Matka s maloletou byvali u navrhovatela od marca 2021 az do polovice
juna 2021, navy$e matka mala vedomost' o vykonanom teste DNA a potvrdenom otcovstve a tiez G. H.
od samého zaciatku musel vediet, Ze nie je biologickym otcom maloletej, preto pravny ukon vyhlasenia
otcovstva je pre nedostatok vaznosti vole ako aj pre obchadzanie zakona neplatny. Okresny sud sa mal
v konani zaoberat’ platnostou daného pravneho ukonu vyhlasenia otcovstva pred matri€nym aradom.
NavySe suhlasné vyhlasenie nie je rozhodnutim o osobnom stave, ktorym by bol sud viazany podfa §
193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Postupom okresného sudu doslo k odopretiu jeho
prav, ale aj prav dietata na uréenie biologického otca a rodinnopravne vztahy, ukonu obchadzajucemu
zakon nema byt poskytnuta pravna ochrana. Povazoval konanie matky za ucelové, kedZe otcovstvo bolo
ur€ené suhlasnym vyhldsenim v €ase ked podal navrh a navy$e matka vedela, Ze iny muz nie je otcom



maloletej. Okresny sud mal prihliadnut tieZ na vztahy medzi matkou maloletej, nim a maloletou, pretoZe
rodiCovstvo stoji primarne na biologickom zéklade a mal skutoény zaujem o starostlivost o maloletu, ku
ktorej si po€as spoluZitia s matkou vytvoril vrucny otcovsky vztah, staral sa o fiu, zabezpec€oval jej potreby
a preziva hlboku citovl ujmu z tejto situacie spdsobenej konanim matky, jej odchodom do zahrani€ia
a odopieranim moznosti styku a kontaktu s maloletou. TaktieZ mal okresny sud skiumat zdujem malolete;j,
jej vztah k matricnému otcovi, ktory nie je ani manzZelom matky, navySe nemaju vytvorené riadne rodinné
vztahy, ani spolo¢né deti a do juna 2021 neviedli spoloénu domacnost, nakolko matka s dietatom Zila
s nim. KedZe podfa uznesenia Najvy$Sieho sidu SR podla ZoR nema mozZnost zapriet’ otcovstvo
pravneho otca, av8ak v pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom by nemala absentovat
moznost' napravy neziaduceho stavu, treba pripustit moznost doméhat’ sa ochrany na sude svojho
prava Zalobou o ur€enie o neplatnosti daného pravneho uUkonu. Z dévodov naliehavosti a potreby
ucinnej ochrany podal po prevzati napadnutého uznesenia dfia 10.02.2022 zalobu, ktorou sa domaha
vyslovenia neplatnosti suhlasného vyhlasenia o ur€eni otcovstva matky maloletej a G. H.. Napriek
podanej Zalobe mal za to, Ze okresny sud z hfadiska rychlej a G&innej ochrany prav sa mal zaoberat
otazkou platnosti suhlasného vyhlasenia uz v tomto konani a ni€¢ mu nebranilo prejudicialne vyslovit
neplatnost suhlasného vyhlasenia a urdit jeho otcovstvo. V pripade opaného nazoru konajuceho sudu
navrhol konanie preruSit do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti suhlasného vyhlasenia o uréeni
otcovstva a nasledne po jeho pravoplatnom rozhodnuti pokracovat v konani o ur€enie otcovstva.
Zaroven poukazal o vysporiadanie sa prvoinstanénym sudom s namietkou pravomoci, ktora mu bola
dana v Case zalatia konania.

Okresny prokurator Skalica povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné, pricom jeho poukaz na
zavery uznesenia Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 uvadzaju moznost domahat sa urcenia
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov. Pravnu relevanciu argumentov navrhovatefov povazoval za
spravnu do tej miery, Ze v sudnom konani nie je vyluéena moznost domahat sa posudenia platnosti
ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, av8ak navrhovatelom citované uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR je v rozpore so skorSou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu a to konkrétne uznesenim
sp. zn. 5Cdo/492/2015, na ktoré poukazal prvoinstanény sud, podla ktorého je potrebné sa priklonit
k argumentacii, ze otazka posudenia platnosti pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi€ov nie je
takou otazkou, ktora by mohla byt ako predbezna otazka rieSena v konani o uréenie otcovstva, lebo by
sa to mohlo viest iba vtedy, ak dietatu nesved¢i Ziadna domnienka otcovstva alebo ak bolo otcovstvo
u€inne zapreté. Vzhfadom na suhlasné vyhlasenie otcovstva, ktoré mdze byt aj v rozpore s biologickym
a teda faktickym stavom, odpadéa dévod pre dalSie uréovanie rodiCovstva €o sa premietlo do procesnych
ustanoveni CMP § 109 a ide o osobitnu prekazku pre postup v konani, ¢oho dosledkom je obligatérny
postup sudu povinnosti zastavit konanie o uréenie otcovstva.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila aj matka maloletej, ktord navrhla uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit tym, Ze sa plne stotozZnila s jeho odévodnenim. Nesuhlasila s tvrdeniami
uvedenymi navrhovatefom v odvolani a popierala, Ze s nim tvorila spolo&ni domacnost’, ktoru tvorila s G.
H. od januara 2014, na Slovensku sa nikdy neusadila, pretoZe poslednych osem rokov Zije v F. so svojim
partnerom, otcom maloletej, s ktorym aj sedem rokov podnikala a u svojej matky na Slovensku bola iba
prechodnu dobu, za u€elom pomoci s maloletou po narodeni. Popierala, Ze by sa navrhovatel o maloletu
staral a prispieval na jej potreby €i vyZivu, pretoZe vietko maloletej zabezpec€oval jej otec G. H., ktory ju
pocas celého tehotenstva navstevoval u lekara, staral sa o iu a po narodeni maloletej za nim opatovne
odcestovala do F., pricom striedavo dochadzala za svojou matkou do D. za u¢elom pomoci s dietatom.
Uvedené skutoCnosti by vedela potvrdit’ jej matka a to nielen k bydlisku, ale aj k okolnostiam podpisu
Cestného vyhlasenia, ktoré navrhovatefl predloZil okresnému sudu. Navrhovatel nikdy za fiou a maloletou
nepriSiel do miesta jej bydliska, napriek tomu, Ze mu bolo zndme, nezaujimal sa o maloletu a jeho
tvrdenia povaZzovala za u&elové a odporujuce realnemu konaniu navrhovatelfa. Odmietala vysledok
DNA testu, predloZzeny navrhovatefom, pretoze pred okresnym sidom navrhla vykonanie znaleckého
dokazovania z odboru genetiky, nakolko ma pochybnosti o objektivnosti samotestu, ktoré aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava su vhodnou a presnou vedeckou metédou uréenia
otcovstva, prifom nemozno nariadenie sudom na podrobenie sa testu DNA povaZovat za rozporné
s ¢lankom 8 Dohovoru. Do doru€enia navrhu navrhovateflom nemala vedomost o vedeni konania,
popierala akékolvek pravne kroky vykonané ucelovo a z dévodu jej Statneho obdianstva bolo pre fu
komplikované ziskat' po narodeni maloletej potrebné uradné listiny, tiez nebolo pre fu lahké ziskat



pre maloleti po narodeni trvaly pobyt, ktory vybavovala niekolko mesiacov, dva mesiace ¢akala na
vyhotovenie osvedcéenia o Statnom obcianstve, potom mohla rieSit’ trvaly pobyt a zdravotné poistenie
maloletej. Nadalej uplatfiovala princip neprisluSnosti sidu, kedZe maloleta ma trvaly pobyt na adrese
I. X, F., kde sa trvale a fakticky zdrZuje. V mieste bydliska maloletd navstevuje aj lekarku na adrese F.,
taktiez zubnu ambulanciu, ORL lekarku, pri€om po narodeni maloletej na uzemi Slovenskej republiky
bolo povinné pred prepustenim z nemocnice si stanovit lekara pre uskuto&nenie preventivnej prehliadky
novorodenca po prepusteni z nemocnice, aviak od J. po pérode maloletej ma tato prakticku lekarku v F..

Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze na zaklade telefonického kontaktu matky malolete;j zistil, Ze byva
na adrese v F. spolu s maloletou a aktualnym partnerom, je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok, s navrhovatelom sa nekontaktovala a on sa tiez dlhSie neozval. Rovnako navrhovatel uviedol,
Ze naposledy matku videl na Mikulasa 2021, ked pricestovala s maloletou k rodi€¢om, ktorej planoval
poslat’ daréeky pred Vianocami, priom stara matka mu oznamila, Ze ma zakazané preberat’ vietky
daréeky od neho.

Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu matky tieto povaZoval za nepravdivé, pretoze matka pred pérodom
pretrvavala striedavo na Slovensku i v Cechach, zoznamili sa v juni 2019 a i ked mal vedomost o jej
vztahu s muzom v Cechdch veril, Ze tento vztah ukoné&i. Podla jeho vedomosti matka vzdy z F. utekala
z dévodu nespokojnosti s byvalym partnerom a kolegom, ktory ju psychicky tyral a ponizoval. V priebehu
tehotenstva bol s matkou na lekarskych prehliadkach ako aj na pohotovosti a tieZ jej bol maximalnou
oporou vo vsetkych smeroch. Po pérode si chcela matka prestahovat svoje veci z F. do D., sprevadzal
ju vSak strach z reakcie p. H., nasledne preto jemu telefonovala o uvedenom probléme a tiez, Ze ju
fyzicky napadol a ma k dispozicii velmi osobny list, v ktorom mu matka popisovala svoj vztah s danym
muzom, s ktorym sa sice nestretol a nemal moznost' si overit pravdivost danych tvrdeni. Navy3e H.
je otcom uz troch deti, ktoré ma s tromi r6znymi matkami a bolo proti nemu vedené trestné konanie
pre neplatenie vyzivného, priCcom nevychadza dobre ani s najblizSou rodinou matky maloletej a méa
zakézany vstup do ich obydlia. Zotrvaval na tvrdeni, Ze matka spolu s maloletou byvali u neho od marca
2021 az do polovice 2021, kedy jej zabezpec€oval vSetky potreby. Rovnako sa podielal na starostlivosti
o maloletu, ktoru kupal, hral sa s fiou a planoval spolo¢né vikendy, navstevovali detského lekara na
kontroly a takisto do Hodonina, kam chodili s maloletou na cvi¢enia Vojtovou metdédou. Kazdy vikend
spolo&ne navstevovali oboch rodiCov. Maloletd nesmierne fubi, trapi ho, Ze s fiou stratil kontakt a to
pocas najkrajSieho obdobia jej vyvoja a rastu. Predlozenymi fotografiami nemoZzno odopriet, Ze spolu Zili.
Velakrat matku kontaktoval telefonicky a SMS spravami, na ktoré nereagovala. V pripade akychkolvek
okolnosti suhlasil s vykonanim znaleckého dokazovania z odboru genetiky za u¢elom zistenia otcovstva
k maloletej. Vo vztahu k argumentacii prokuratora s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/492/2015 poukdazal na vyrazne rdzny skutkovy stav, v ktorom konani sa navrhovatel domahal
uréenia otcovstva len na zaklade tvrdenia o pohlavnom styku s matkou, bez preukazania DNA testu,
otcom maloletej bol v danom pripade podla matriky Zivotny partner matky, ktorého uviedla uz pri pérode
a poskytoval maloletému prikladnu starostlivost, pri€om v danom uzneseni Najvy3Si sud deklaroval, Ze
absolutna snaha o prioritu prirodzenej rodiny a poznanie biologického otca bez dalSieho nemusi byt
vzdy v zaujme deti Zijucich uz v stabilizovanom rodinnom prostredi a v dobrych Zivotnych podmienkach.
S matkou maloletej Zili v spoloénej domacnosti do juna 2021, od kedy sa domaha svojich otcovskych
prav, preto nemozno uvazovat o stabilizovanom rodinnom prostredi, ktory by bol v zdujme malolete;.
NavysSe nim citované uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 224/2016 bolo zverejnené v zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov v SR pod R 68/2018 a patri k ustalenej rozhodovacej praxi najvysSich
sudnych autorit. Opatovne zopakoval odvolaci navrh, pri€om alternativne navrhol konanie prerusit do
skoné&enia konania o vyslovenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia o uréeni otcovstva.

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Popierala navrhovatelom uvadzané skuto€nosti o jej uteku z F. z dévodu nespokojnosti
s byvalym partnerom a kolegom, ktory sa o fiu vzdy pekne staral, bol to prave navrhovatefl, ktory ju
neustale psychicky deptal a citovo vydieral. Rovnako popierala u€ast navrhovatela na vySetreniach
v Case jej tehotenstva, ktoré absolvovala s terajSim partnerom, ktory sa vyhradne stara o maloletd a ma
k nej vybudovany hiboky vztah ako aj maloleta, ktorej druhé meno nosi po starej matke zo strany G.
H.. Popierala tvrdenie navrhovatefla o jej umysle sa prestahovat natrvalo z F. do D. ako aj akékolvek



navstevy u lekara, kazdodenné kupanie Ci hranie sa a spolo¢né vikendy s navrhovatelom, priCom
navrhovatel zakupil nepatrny zoznam veci maloletej z dévodu zaujmu o fiu ako matku a nie o dieta.
Doposial sa nepokusil s maloletou navrhovatel stretnut’ €i uz na jej adrese v F. alebo v mieste bydliska
jej rodiCov, kde pravidelne dochadza na vikendy, €o je nepochybne navrhovatelovi zname.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — navrhovatel (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
otca nie je dévodné, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

S prihliadnutim na skuto¢nosti osved€ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty navrhovatefa, bolo potrebné posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial konanie zastavil s poukazom na ust. § 109 CMP.

Jednou z odvolacich namietok navrhovatefa bolo porusenie prava na spravodlivy proces, pretoze
okresny sud nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory sa prejavuje
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj
z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ilde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskutoChovat strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) zmyslom
a Uucelom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy je zarudit kazdému realny
pristup k sudu (I. US 62/97, II. US 26/96). Obsah prava na sidnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy spogiva
aj vtom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, pokial by komukolvek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pokial by sud odmietol konat a
rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). Procesnopravny
ramec nezavislého rozhodovania vSeobecnych sudov predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaiju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené aj tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Obdobne k rieSeniu tejto otazky pristupuje aj judikatira ESLP (pozri napr.
rozhodnutie Hirvisaari v. Finsko). Jednym z principov predstavujucich suéast’ prava na spravodlivy
proces a vylu€ujucich fubovélfu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a nalezite svoje
rozhodnutia odévodnit (I. US 243/07). V$eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami na to, aby



premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. 14. Rovnako ustalend judikatura ESLP uvadza, Ze sudy musia v rozhodnutiach jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Za znemoznenie strane uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces treba povaZovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane
odmieta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a ktorym dochadza k
odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked sidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda su svojvolné a neudrzatefné a ked
rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka navrhovatela neobstoji
z hladiska vy3Sie nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy proces. Okresny sud dal vo svojom
rozhodnuti odpoved a uviedol dévody, na ktorych zalozil svoje pravne zavery.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze predmetom v prejednavanej veci iSlo o navrh navrhovatela
o ur€enie otcovstva, pricom v priebehu konania dolo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov
— matky maloletej a inym muZov. Poukaz navrhovatefa na rozhodnutie Najvys8ieho sud SR sp. zn. 6 Cdo
224/2016, preto ani v suvislosti s odopretim spravodlivosti a teda poruSenim prava na spravodlivy proces
neobstoji, nakolko citované rozhodnutie NS SR sa zaoberalo inou vecou a to nielen uréenim otcovstva
na zaklade navrhu navrhovatela, ale aj neplatnostou suhlasného vyhlasenia otcovstva, ¢o ale nie je
totozné s touto prejednavanou vecou. Odvolaci sid nespochybriuje moznost navrhovatela domahat
sa na sude ochrany svojho prava (prava na sukromny a rodinny Zivot) Zalobou o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia otcovstva, o napokon aj Zalobca udajne udinil podla prilozene;j
Zaloby k odvolaniu datovanej dfia 10.02.2022, ale v Ziadnom pripade nesuhlasi s argumentaciou
navrhovatela, Ze okresny sud mal tuto otazku rieSit ako prejudicialnu, ked' u€astnikmi konania ani nie
su vSetky dotknuté subjekty, teda muz, ktory uznal otcovstvo k maloletej.

Preto odvolacia namietka navrhovatefa o poruSeni prava na spravodlivy proces nie je dovodna.

Rovnako za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku navrhovatela o nespravnom pravnom
posudeni veci.

Pravnym posudenim veci je &innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto &innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym
¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybfiujucou pouZitie pravnej
normy na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

Ustanovenie § 109 CMP prebera doterajsi § 108 OSP. Aj polas prebiehajuceho konania o uréenie
otcovstva na sude mozno ur€it' otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodiCov podla § 90 a nasl. ZoR.



V takomto pripade sud konanie o urlenie otcovstva zastavi, kedZe urCenie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov ma prioritu.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v tomto smere, pretoZe okresny sud aplikoval spravnu pravnu
normu a aj ju spravne vylozil, konkrétne ust. § 109 CMP.

Odvolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadne okolnosti spochybrujice spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

Pokial ide o obsah podania navrhovatela, jednozna¢ne nim bolo odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sudu, pri¢om podmiefiovanie rozhodnutia o danom podani, ktoré nepochybne
je odvolanim, s pripadnym navrhom na preruSenie konania nie je podfa nazoru odvolacieho sudu
pripustné, preto odvolaci sud nemal dévod sa zaoberat otazkou preruSenia konania, ktora bola
navrhnuta len ako alternativa po odvolacom navrhu.

Odvolaci sud dodava, ze po ukondeni sporu o neplatnost pravneho ukonu navrhovatelovi ni¢ nebrani
v moznosti podania navrhu na ur€enie otcovstva, o ktorom nebolo v tomto konani meritérne rozhodnuté
vzhladom na zastavenie konania.

Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



