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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. oktobra 2016 v trestnej veci proti odsidenému F. T., nar. XX. XX. XXXX v 0. V., bytom K., I. M. XXX/
XX, t. €. vUVTOS V. V. - M., o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta pre
nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 11. 04. 2013, &. k. 8T/88/2011 - 1518 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo drfia 18. 12. 2013, sp. zn. 3 To/97/2013 bol odsudeny
F. T. uznany vinnym zo zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) 9, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu kradeze podlia §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, vSetko spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 14.06.2016 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania.
Uviedol, Ze sud o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania postupoval svojvolne,
pretoZze mu neumoznil vypoCut’ svedkov, ktorych navrhol a nevykonal podrobny prepis jeho vypovede.
Dévody doplnil v obsahu pisomnych podani doru¢enych tunajSiemu sudu dra 06.07.2016, 07.07.2016,
14.07.2016 a dnia 05.09.2016. Namietal v nich procesny postup sudu v trestnej veci sp. zn. 8T/88/2011,
ktory bol podla neho v rozpore so zakonom, pretoze bolo poruSené jeho pravo na zakonného sudcu
a nezakonnym sp6sobom obmedzena jeho osobna sloboda. Navrhol, aby v obnovenom konani sud
revidoval pévodny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8T/88/2011 zo diia 11.04.2013, pretoze
sud dokazy vyhodnotil nespravne a v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 4 Nto/8/2016 - 23 zo dnia 03.08.2016 sudkyfiu Magr.
Straskovu vylugil z prejednavania a rozhodovania veci odsudeného F. T. vedenej na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Nt/8/2016. Vec nasledne bola elektronickym prostriedkom pridelena dalSiemu
zakonnému sudcovi (JUDr. Murgas), voci ktorému odsudeny namietku nevzniesol a nenamietal ani vodi
ostatnym sudcom Okresného sudu Velky Krtis.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na navrhu na povolenie obnovy konania. Krajsky sud dfa
03.08.2016 konstatoval dovody zakladajuce vylucenie sudkyne Mgr. Straskovej, ktora rozhodovala o
predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 9 Nt/6/2014 a 3Nt/12/201, ktoré
rozhodnutia su nezakonné. V konani sp. zn. 8T/88/2011 o obZalobe rozhodoval sudca Mgr. Varga, ktory
stratil bezihonnost, ¢o potvrdil Najvy3si sud SR v inej trestnej veci odsiudeného U.. Najvyssi sud SR,
v trestnej veci, sp. zn. 1Tdo/40/2015 zo dha 30. 05. 2016 prerusil konanie o dovolani odsudenej L. X.



s poukazom na ¢&lanok 144 ods. 2 Ustavy SR, § 379 ods. 3 a § 283 ods. 5 per analégiam Trestného
poriadku. Sud by mal postupovat’s prihliadnutim na pravny nazor Najvy$sieho sudu SR v uvedenej veci
do vyrieSenia otazky, ¢i konanie vedené sudcom Mgr. Vargom bolo v sulade so zakonom. V trestnom
konani sp. zn. 8T/88/2011 neboli objektivne zistované fakty a bol poruseny zakon. Poukazal dalej na
obsah dovolania proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3 To/97/2013 z 18. 12. 2013,
ktoré skutoCnosti zakladaju aj dévod na povolenie obnovy konania. Sud mu uprel pravo navrhovat
dbkazy a predvolat svedkov a v rozpore so zakonom mu odfal finanéné prostriedky a nespravne
vyhodnotil dokazy. Navrhol, aby sud ako svedka vypocul L.. T. (prokuratora OP) k okolnostiam podanej
obzaloby, vySetrovatela C.. T. k ddvodom podania podnetu na vazobné stihanie a k okolnostiam vratenia
financnych prostriedkov, JUDr. Noska (obhajca) k okolnostiam postupu vySetrovatela, znalca z odboru
trasolégia k obsahu znaleckého posudku a aby si zabezpeéil spravu z Ustavného sidu SR o navrhu na
zacatie konania vo veci rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1Tdo/40/2015 z 30 5. 2016.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud navrh odsudeného zamietol
ako nedévodny, pre nesplnenie podmienok obnovy konania. Dévodom pre povolenie obnovy konania
neméze byt opakované vyhodnocovanie vykonanych dbékazov, resp. preskimavanie spravnosti ich
vyhodnotenia.

Podla § 394 ods. 1, 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skon¢ilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, pri ktorom striktne musia byt
dodrzané zakonné dévody podla vySsie citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje predov8etkym na vyrieSenie otazky, Ci
navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové a skoér
nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otédzku je mozné skumat, &i ide o také nové skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi sudu uz znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo o uloZzenom treste. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
takéto skutoCnosti neboli zistené a preto nie su dané dévody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por..
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je potrebné preukazat dékazmi, kde neznamym
dbkazom sa rozumie dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ako aj dékaz sice v pdvodnom
konani vykonany ale s novym obsahom. V ramci konania o povoleni obnovy konania sud nepreskiumava
zakonnost postupu v pdvodnom konani. Treba dodat, Ze za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat’ skutonosti alebo dékazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisu a to aj v pripade, ked sa s nimi sud v rozhodnuti vibec nevysporiadal alebo ich
prehliadol. Omyl pri hodnoteni dbkazov alebo nespravne hodnotenie dékazov nie je dévod na povolenie
obnovy konania.

Sud uvadza, Ze odsudeny Ziadne nové skutocnosti a dokazy neuviedol a v konani takéto skuto&nosti
nevysli najavo. Skuto€nost’ pravoplatného odsudenia zakonného sudcu Mgr. Milana Vargu, sudom
v CR na zéklade rozsudku Okresného sudu Frydek Mistek z 19. 01. 2011, sp. zn. 5T 113/2010
nespdsobuje nezakonnost' trestného konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
8T/88/2011. Dbvod, na ktorom odsudeny v prvom rade zaloZil svoj navrh na povolenie obnovy konania
vychadza z pravneho nazoru vysloveného rozsudkom NajvysSieho sudu SR, vo veci sp. zn. 1Tdo
8/2015 z 23.02.2015. Stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. Tpj 62/2015 z
29.09.2015 sa pritom zjednotilo v odliShom a zaroven prevazujucom pravnom nazore v tom, Ze sudca
Magr. Varga, ktory bol zdkonnym sudcom v trestnej veci Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8T/88/2011
bol opravneny a zaroven bol aj povinny vykonavat svoju funkciu pocas jej trvania (§ 24 zak. €. 385/2000



Z.z. o sudcoch a prisediacich), pretoZe nedoslo k jej zaniku a bol spdsobily rozhodovat. Zmiefiovana
skuto€nost nespochybriuje zdkonnost postupu sudu v trestnej veci, sp. zn. 8T/88/2011 a nie je dbvodom
na obnovenie konania podla § 394 Tr. por. a nasl.. Tento zdver sudu je aktualny tiezZ v kontexte
uznesenia Najvyssieho sudu SR vo veci, sp. zn. 1Tdo/40/2015 zo dia 30.05.2016, na ktoré poukazal
odsudeny. Sud k nemu dodava, Ze zachovanie Ustavnosti vZzdy ma prioritu a realizuje sa rozhodovanim
ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR, o om nie je Ziadny
dovod pochybovat. Pri posudzovani Ustavnosti plati princip, ktory je zaloZeny na prezumpcii istavnosti
pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu) a na pravoplatnych rozhodnutiach
organov verejnej moci vychadzajlcich z prezumpcie Ustavnosti. Uginnost ustanoveni § 5 ods. 1 pism.
d), e), ods. 4, 5, § 18 ods. 1 pism. a) zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch dotknutych navrhom zo dna
30.05.2016 podra &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR nebola pozastavena. Sud aplikoval preto nadale;
platnd a uginnu pravnu normu, na ktort sa pozeral ako na stladnu s Ustavou (mutatis mutandis Ill. US
274/07) a zamietol dékazny navrh odsudeného spogivajlci vo vyziadani spravy Ustavného sidu SR vo
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Tdo/40/2015 zo diia 30.05.2016.

V dalSich skuto€nostiach uvedenych v navrhu zo strany odsudeného ide o opakovanie argumentécie,
ktoru prezentoval v tresthom konani o obZalobe vedenom pod sp. zn. 8T/88/2011 a v predchadzajucich
konaniach o navrhoch na povolenie obnovy konania vedenych pod sp. zn. 3 Nt/12/2015 a sp. zn.
9 Nt/6/2014. S tvrdeniami odsudeného sa sudy prvého a druhého stupfia podrobne zaoberali a aj
pravoplatne vysporiadali. TotoZné namietky prednesené odsudenym boli preskimané aj v mimoriadnom
inStanénom postupe dovolacim sudom v konani sp. zn. 5Tdo/42/2015. Najvy$si sud SR potvrdil
spravnost’ a uplnost skutkovych zaverov, pravnej kvalifikacie a zakonnost postupu sudov niZSieho
stupfia vo veci sp. zn. 8T/88/2011 a uznesenim zo dfia 02.07.2015 dovolanie odsudeného odmietol.

Sud v podrobnostiach poukazuje na zavery dovolacieho sudu a opakuje, Zze dbvodom pre povolenie
obnovy konania nemdze byt namietka odsudeného o rozsahu a vofbe dbkaznych prostriedkov.
Odsudeny v pripade, Ze nesuhlasil so spd6sobom vyhodnotenia dékazov v tresthom konani sp. zn.
8T/88/2011 mohol zmenu dosiahnut’ v riadnom opravnhom konani, pretoZe u¢elom obnovy konania nie
je revizia pévodného rozsudku ani spochybriovanie spdsobu hodnotenia dékazov v pévodnom konani,
ktoré je nezvratné a je vzdy vecou sudu. Navrh odsudeného pozadujuci vypoc&utie svedka L.. T.
(dozorového prokuratora), L.. O. (obhajcu odsudeného) a C.. T. (vySetrovatel) sud zamietol. Uvedené
osoby boli profesionalne zainteresované v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 8T/88/2011 a sud
nezistil dévod, ktory by opodstatfioval vysluch tychto oséb v procesnom postaveni svedka a mimo ramec
ich profesionalneho statusu. Navrh na vysluch znalca z odboru trasoldgie je neddévodny. Sud poznal
obsah znaleckému posudku PPZ - 618/KEU-SL-EXP-2011 a uvedeny dbkaz vyhodnotil v pdvodnom
konani v rozsudku zo dria 11.04.2013.

Obnovenie konania neoddvodiiuju ani daldie odsudenym namietané skuto¢nosti. Sud tu uvadza, Ze
zmena v osobe zakonného sudu nezaklada nezdkonnost konani a rozhodnuti vo veci obnovy vedenej
pod sp. zn. 9Nt/6/2014 a sp. zn. 3Nt/12/2015. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, C.
k.4Nto/8/2016 zo dra 03.08.2016 stranam trestného konania a obhajcovi odsudeného bolo riadne
doru¢ené diiom 10.10.2016 (€. |. 24) a odsudeny vedel, Ze doslo k zmene zakonného sudcu uz od 23. 09.
2016 po nahliadnuti do trestného spisu. Dalej je treba uviest, Ze na pochybenie pri rozhodovani o vézbe
odsudeného v pripravnom konani reagoval krajsky sud v rozsudku €. k. 3 To/97/2013 - 1652 zo dfia 18.
12. 2013 nizSou vymerou uloZzeného trestu odnatia slobody o 6 mesiacov pri su¢asnom zruseni vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 8 T/88/2011 zo diia 11. 04. 2013. Rozsudok
odvolacieho preveril Najvy3si sud SR v konani sp. zn. 5Tdo/42/2015, €im bol vyCerpany normativny
priestor na dal3iu polemiku odsudeného o obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud musi konstatovat, Ze podmienky pre povolenie obnovy
konania tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok vo vySSie citovanom ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.,

neboli splnené. Navrh odsudeného na obnovu konania sud pre nesplnenie podmienok obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia



na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



