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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: E. P., F.. X X XXXX, T. F. S.P. XXX/X, XXX XX H. F. R.,
pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanym: 1./ McGrath & Arthur s.r.0., so sidlom Kosicka 26, 081 62 Pre$ov, ICO: 35 962 836, 2./
ZVL AUTO, spol. s r.0., so sidlom Kosicka 26, 081 26 PreSov, ICO: 31 670 237, o neplatnost Dohody o
zraZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o tvere
a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi zalobkyfou a pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci same;j
o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému v 2. rade
zamieta.

O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 9.9.2016 domahala, aby sud urdil, Ze Dohoda
o zraZzkach zo mzdy uvedena v Zmluve o Uvere a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo
6.5.2008 je neplatna a zaroven, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost nahradit jej trovy konania.

2. Taktiez Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi zalovanému v 1. rade povinnost
zdrzat' sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uUvere a dalSich uverovych
produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy. Vo¢i Zalovanému v 2. rade sa domahala, aby mu sud uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o Uvere a dalSich Uverovych produktoch €. XXXXXXXXXX zo 6.5.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia uzavretim Zmluvy o Uvere a
dalSich uverovych produktoch &. XXXXXXXXXX, uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného v 1.
rade. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade, bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy,
napriek skutoénosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost pinit.
Zamestnavatefl jej vykondva zrazky mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatef je
podla zadkona povinny zrazky zo mzdy vykonavat, bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu



sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsthlasenia sidom. Ziadost pévodného veritela jej
zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukéazala listom zo dfia 16.1.2012.

4. Zalobkyha dalej poukazala na to, Ze institit Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej institdcie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit.

5. NavySe, ide o spotrebitelsky uver, preto musi zmluva obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢.
ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne pism. g/, pism. h/, pism. i/ a pism. k/, priCom
poukézala aj na ust. § 4 ods. 3 a ods. 4 zak. & 258/2001 Z.z., v zmysle ktorych sa poskytnuty Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

6. Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
sa redlne naplnila poziadanim jej zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonavanie zrazok zo
mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy Zalobkyfia navrhla do€asny zékaz vykonu zrazok
zo mzdy zalovanymi, ¢o Civilny sporovy poriadok v ust. § 325 umozfuje v pripade, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Zalobkyria poukéazala na viaceré potvrdzujlce uznesenia Krajského stdu
v PreSove, napr. 3Co/122/2016, 6Co/77/2016, 7C0/60/2016, 8Co/11/2016, 9C0/8/2016, 10Co/10/2016,
12/Co/32/2016, atd.

7. Odo dnia 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/20015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.%).

8. Podla § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

9. Podla § 324 ods.1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia naleZitosti podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 333 C.s.p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

20. Podla § 337 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2015/160/20160701> plati primerane.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

22. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava asporn osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



23. Zalobkyfia na preukazanie fou tvrdenych skutocnosti predlozila Zmluvu o Uvere a dalSich tuverovych
produktoch, ako aj Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo 16.1.2012, ktora bola adresovana pravnym
predchodcom zalovaného v 1. rade zalovanému v 2. rade.

24. In&titut Dohody o zrédZkach zo mzdy umozZnuje veritelfovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vyske. VySku si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy a diznik nema moznost ich priamo zastavit. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak
umozniuje obist’ ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobkyna oddvodnila potrebu do€asnej Upravy pomerov do skon&enia konania vo veci
samej dostatoénym spésobom ked je zrejmé, Zze Zalovany v 1. rade pristupil k vymahaniu dlhu vodi
Zalobkyni, ktorého vy3ka je sporna. Z uvedeného ddvodu sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

25. Z ust. § 325 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno ulozit' len strane, nebola teda
prevzata predchadzajuce pravna Uprava, podla ktorej bolo mozné predbezné opatrenie nariadit’ aj voci
inej osobe ako uc¢astnikovi konania (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

26. Stranami podla § 60 C.s.p. su Zalobca a Zalovany. Ako vyplyva z obsahu, ale aj oznacenia stran v
Zalobe, stranami sporu su Zalobkyha a Zalovany McGrath & Arthur s.r.0. ako pravny nastupca spolo¢nosti
GE Money a.s., ktora uzatvorila so Zalobkyfiou napadnutt dohodu o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatel
Zalobkyne ZVL AUTO, spol. s r.0. nebol u€astnikom tejto dohody. Nema teda ani vecnu legitimaciu v
spore o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a preto neméZze byt a ani nie je stranou v spore. To vedie
k zaveru, Zze podla su€asnej pravnej Upravy nie je mozné ulozit mu navrhované neodkladné opatrenie.

27. Navy$e, sud povazuje za nadbyto&né pri vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanému v 1. rade ako pravnemu nastupcovi veritefa, aby bol zaviazany aj zamestnavatel
Zalobkyne nevykonavat predmetnu dohodu. UloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalovanému v 1. rade znamena, Ze nesmie pozadovat od zamestnavatela Zalobkyne realizaciu danej
dohody, nesmie z nej prijimat plnenie a preto v pripade vykonatelnosti tohto rozhodnutia musi poziadat
zamestnavatefla Zalobkyne o pozastavenie vykonavania zrézok, inak by sa dopustil nereSpektovania
sudneho rozhodnutia, s ¢im by boli spojené aj dalSie pravne nasledky. Uvedeny pravny nazor si sud
osvojil z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dna 23.6.2016, ¢.k. 6Co/125/2016.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v koneénom rozhodnuti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



