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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyriou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci obzalovaného
K. B. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d), pismeno €) Trestného
zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp.zn. 2Pv 47/22/4404 zo
dfia 09.06.2022, na hlavhom pojednavani, konanom v Novych Zadmkoch dna 27.07.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany K. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom E. Y., t.&. vo vykone vézby v UVV a UVTOS
Nitra v inej trestnej veci,

je vinny , ze

driia 19.12.2021 v Case 0 9.29 h vo vestibule Zelezni¢nej stanice E. Y., E. republiky 6, fyzicky napadol
poskodeného A. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E. Y., ktorého opakovane udieral otvorenou
dlafiou, ako aj pastou do oblasti hlavy a rovnako ho do oblasti hlavy kopol aj kolenom, nasledne v
Case 0 09.41 h na rovnakom mieste obzalovany fyzicky napadol aj poSkodeného K. I., narodeného
XX XX XXXX, bytom I., ktorého udrel v oblasti ramena, hlavy a rovnako ho kopal v oblasti chrbta, néh,
hlavy a to aj v Case, ked poskodeny lezal na zemi, priom k zraneniam poskodenych, ktoré by si
vyzadovali lekarske oSetrenie nedoSlo a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresnému uradu Komarno, odboru v§eobecnej vnutornej spravy ¢: OU-KN-OVVS-2021/005354-003 zo
dria 31.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.05.2021 mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-
EUR za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachaného inym hrubym spravanim a
tiez napriek tomu, Zze blokom na pokutu ¢. 0114951 vystavenym Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Nové Zamky diia 22.04.2021 mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- EUR za spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, spachaného inym hrubym spravanim,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a spachal &in
na chranenej osobe (osobe vysSieho veku) a hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

predin vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d), pismeno e) Trestného zakona

v zneni zakona €. 236/2021 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno m) Trestného zakona) na trest odhatia slobody 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 09.06.2022 pod sp.zn. 2Pv/47/22/4404
obZalobu na obvineného K. B. pre hore uvedeny skutok, pradvne posudeny ako precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d), pismeno €) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe, sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno d), pismeno e) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivne;j
stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym
zdkonom, a to zaujmu na ochrane riadneho obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku tak,
Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a spachal ¢in
na chranenej osobe (osobe vysSieho veku) a hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho
umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu naplnil obZalovany aj
po stranke materialnej, pretoze jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného
zakona). V konkrétnom pripade je urena tak spdsobom vykonania Cinu (fyzicky utok voci dvom
posSkodenym, vedeny opakovanymi udermi a kopanim do réznych oblasti ich tela) a jeho nasledkami
(vo sfére zakonom chraneného zaujmu), okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia
obZalovaného a jeho pohnutkou.

Sud skutok posudil podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, pretoZze neskorsi zakon podla nazoru
sudu nie je pre obzalovaného priaznivejsi. Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal ddkazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, vypisu z
evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov a spisov vztahujucich sa na predchadzajuce odsudenia
obZalovaného.

Obzalovany je nezamestnany, zenaty, pricom z miesta bydliska nie st o iom uvadzané blizSie poznatky
k jeho osobe a spravaniu. V evidencii priestupkov ma obZalovany okrem priestupkov, ktoré su su¢astou
popisu skutku vo vyroku o vine tohto rozsudku, evidované postihy za viaceré priestupky, a to aj za
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, proti verejnému poriadku a proti majetku. Z hodnotenia
obZalovaného z aktudlneho vykonu véazby v inej trestnej veci vyplyva, Ze tento nebol disciplinarne



odmeneny ani potrestany. Z odpisu z registra trestov mal sid preukazané, Ze obZalovany sa v minulosti
dopustil r6znorodej trestnej Cinnosti, s prevahou trestnej innosti nasilného charakteru.

Vo veciach Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/20/1998, 3T/101/2008 a 0T/20/2011 sa sice
na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, ale uvedena fikcia neodsudenia neznamena zanik
skutoCnosti, Ze obZalovany sa dopustil tychto nasilnych trestnych Cinov - trestného &inu ubliZzenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v
subehu s trestnym &inom vytrZnictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb., pre€inov
nebezpe&ného vyhradzania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Obzalovany bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/23/2012 z
22.02.2012, pravoplatnym dna 25.04.2012, uznany vinnym z pre€inu z zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v skiuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z ktorého sa neosvedcil a trest odnatia slobody vykonal dria 20.08.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/112/2013 z 06.09.2013 bol obzalovany
pravoplatne uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykonu trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a ktory vykonal diia 04.05.2014.

Nasledne sa obZalovany dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
z&kona, z ktorého spachania bol uznany vinnym vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/9/2017
na podmienecny trest odfatia slobody 6 mesiacov, pri€om bol neskdr nariadeny jeho vykon a tiez aj
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
4T/52/2017 z 25.05.2017 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 1 rok so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky sp.zn.
1T/62/2019 z 23.01.2020 znovu z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b), pismeno d) Trestného zakona, a to na trest odfiatia slobody 12 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, ktory trest vykonal
dria 17.09.2020. Sucasne bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavné,
ktorého forma bola zmenena na ambulantnu dia 12.08.2021.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného polahé&ujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (t.j. Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval) a tieZ pritazujicu okolnost, a to podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud obZalovanému ukladal trest
podfa 364 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladnd sadzba trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3
roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obzalovaného
zistenej polahdujucej a pritaZzujucej okolnosti a pri ich rovnovahe dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby
nemenil.

Sud obzalovanému ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov ako trest odnatia slobody
nepodmiene¢ny majuc za to, Ze mozno dévodne ocCakavat, Ze trest v uvedenej vymere dosiahne
napravny U¢inok na osobu obZalovaného a tiez ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie (vychova
obzalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti), bude na neho pdsobit’ aj v potrebnej
miere represivne a sucasne dostato¢ne ochrani spoloénost pred pachanim trestnej €innosti zo strany
obzalovaného a aj inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna prevencia). Tento zaver sudu
odbvodnil predovSetkym aktualny postoj obZalovaného k za vinu mu kladenému trestnému ¢&inu, ktory
bez vyhrad priznal a neodvolatelne tak prijal vSetky dosledky nim spachaného trestného ¢inu. Uvedeny
postoj obZalovaného tak sud premietol do ulozenia trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby. Pokial sa v8ak obZalovany domahal uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby alebo dokonca podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody, podla nazoru
sudu takyto postup vylu€ovali vySSie uvedené skutoénosti, tykajuce sa osoby obzalovaného a skutku v
prejednavanej veci predchadzajuceho jeho Zivota a tieZ aj okolnosti samotnej trestnej €innosti, z ktore;j
spachania sud obzalovaného v prejednavanej veci uznal vinnym. Sud preto nemohol neprihliadat na to,



Ze obZalovany je druhovym recidivistom, opakovane pachajucim nasilnu trestnu ¢innost, a to aj trestnu
¢innost proti inym pravam a slobodam, pri€om mu boli aj v minulosti opakovane aj za taku trestna &innost’
ukladané nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré sa zjavne minuli oakdvanému vychovnému
uginku, ked sa obzalovany po poslednom vykonani trestu odfiatia slobody dfia 17.09.2020 dopustil
nielen trestnej Cinnosti v prejednavanej veci, ale aj druhovo zhodnych priestupkov. Pri rozhodovani o
vymere obZalovanému ukladaného nepodmienecného trestu odiatia slobody sud posudzoval aj spésob
vedenia fyzického utoku obzalovanym vod&i poSkodenym, ktorym sice nespésobil Ziadne zranenia,
av8ak kopy a udery viedol opakovane voci roznym €astiam tela poSkodenych, dokonca aj v ¢ase, ked
poskodeny I. uz v désledku jeho Utoku lezal na zemi. Z tychto dévodov sud povaZzoval za potrebné na
obzalovaného pésobit represivne, a to nepodmieneénym trestom odnatia slobody prave vo vymere 12
mesiacov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokov pred spachanim tohto
skutku vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeného mu za imyselny trestny &in, siud obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody za podmienok podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



