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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na vykon rozhodnutia, uznesenia Okresného sudu Dunajska
Streda ¢. k. 10PPOM/3/2016 zo dna 19.09.2016, takto

rozhodol:
Sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 27.09.2016 dorugil Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na tunaj$i sud navrh
na zaCatie konania o vykone rozhodnutia podla § 370 a nasl. Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku. Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda vo svojom navrhu na
vykon rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. T0PPOm/3/2016-8
zo dfia 16.09.2016, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 16.09.2016, sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni, Ze malolety sa do¢asne umiestiiuje do Resocializaéného strediska Filius Paul, 0.z. Zibritov
9,963 01 Krupina. Diia 19.09.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda sa na zaklade
predmetného uznesenia dostavil do Resocializaéného strediska Filius Paul, 0.z. Zibritov. K vykonu
sudneho rozhodnutia v8ak nedoS$lo, nakofko po¢as pohovoru sa malolety Ustne aj pisomne vyjadril, Ze
nesuhlasi so svojim premiestnenim. Diia 23.09.2016 Urad prace socialnych veci a rodiny opéat navstivil
maloletého za u€elom zistenia, & nadalej trva na svojom vyjadreni a &i chce zostat v Resocializaéhom
zariadeni Cisty defi v Galante. Malolety uviedol, Ze dia 09.10.2016 dovf$i pInoletost a méa v plane
pokragovat' v dobrovolnom pobyte v Resocializadnom stredisku Cisty def. Z vy$s$ie uvedeného dévodu
sa organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately domahal uvedenym navrhom nariadenia
vykonu rozhodnutia.

2. Tunajsi sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze malolety dfia 09.10.2016 dovfSil plnoletost.

3. Podla § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenim konanie
0 vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik
uloZenej povinnosti.

4. Tunaj$i sud preskimal navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na nariadenie
vykonu rozhodnutia a zistil, Ze predmetny navrh nie je dévodny z poukazom na pravnu skutoénost,
ktora nastala po vydani neodkladného opatrenia, uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
10PPOmM/3/2016-8, a to dovisenia plnoletosti maloletého.

5. S poukazom na citované ustanovenie sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na tunajsi
sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)



