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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: P., F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F.
F.P.XX,V, P.K.:R,, F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. P. XX, V., proti povinnému: M. D., O.. XX. XX.XXXX,
Z. V. T.. T. XXXX/XX, XXX XX Z., vykonavanej stdnym exekutorom: L.. E. M., P.., W. U. F. F. K. XX, XXX
XX V., pre vymozenie pohladavky 102,44 Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov
exekucie, o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Opravneny je p o vin ny zaplatit sidnemu exekutorovi L.. E. M. ndhradu trov exeku¢ného konania
vo vySke 25,97 Eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sudny exekutor L.. E. M. poZiadal dfia 07.05.2015 tunaj8i sud o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni do 31.03.2017 (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to na zdklade névrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 14.03.2015 a exeku€neého titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s, so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 01726/10 zo dfia 07.04.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 26.04.2010 a vykonatelnost dria 29.04.2010 (dalej len ,Exekuény titul®).

2. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekucné konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

3. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

4. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 51Er/809/2015-15 zo dfia 30.03.2020 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Opravneny podal proti uvedenému
uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10CoE/33/2021 - 35 zo dria 08.12.2021



napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost diiom 10.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 10CoE/33/2021 - 35, v zmysle uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku sud exekuéné
konanie zastavil.

6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

7. Podfa § 47 ods. 3 poslednej vety Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sidu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

8. Podla § 199 Exekucného poriadku, vy8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, ndhrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pracnym predpisom. (Vyhlaska MS
SR &. 288/1995Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov - dalej len ,Vyhladka®).

9. Podla § 21a Vyhlasky, odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

10. Podra § 22 Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

11. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu
méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. KedZe doslo k zastaveniu exekuéného konania, sud postupom podobnym postupu pri zastaveni
exekucie rozhodoval o trovach exekuéného konania. Po tom, €o rozhodnutie, ktorym sud zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost, sud vyzval sudneho
exekutora na vyc€islenie trov exekuéného konania a zaslanie exekuéného spisu v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia predmetnej vyzvy. Sudny exekutor podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 01.02.2022
poziadal o priznanie trov exeku€ného konania v celkovej vySke 25,97 eur (odmena za spisanie navrhu
na vykonanie exekucie do zapisnice § 21a Vyhlasky 16,60 eur, hotové vydavky za postovné vo vyske
5,04 eur/) + DPH.

14. Sud konstatuje, Ze popri odmene za spisanie navrhu na vykonanie exekucie ma sudny exekutor
narok na nahradu uéelne vynaloZenych hotovych vydavkov, medzi ktoré sa zaraduje aj poStovné. Pre
vSetky hotové vydavky plati, Ze narok na ich nahradu sudnemu exekutorovi vznika len vtedy, ak uz boli
vynaloZené, a to len ak boli vynaloZzené ucelne. Zo znenia ustanovenia § 22 ods. 1 Vyhlasky vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi prislicha nahrada hotovych vydavkov uz ucelne vynaloZenych v suvislosti s
vykonavanim exekucnej Cinnosti. PoStovné teda musi byt sidnym exekutorom vynalozené, aby mu sud
mohol priznat' jeho nahradu. Zarover sud uvadza, Ze pokial ide o nahradu hotovych vydavkov, sud
sudnemu exekutorovi prizna len nahradu za také vydavky, ktorych vznik bol sidnym exekdtorom riadne
preukazany, resp. tie, ktorych vznik bolo mozné riadne preukazat na zaklade dokladov nachadzajucich
sa v exeku¢nom spise, t.j. najcastejSie pripojenymi doru€enkami v spise resp. vratenou obalkou k
zaslanej listine, poStovym podacim harkom. Sud nemdze priznat sudnemu exekutorovi také hotové
vydavky, ktoré evidentne sudnemu exekutorovi vObec nevznikli (k listine nebola pripojena Ziadna
dorucenka, pokial ide o podtovné) alebo vznikli aj v suvislosti s inym exekuénym konanim (t.j. poStovné
za dorucovanie takych listin, doru¢enka ku ktorym je zalozena v inom exekué¢nom spise). Z takéhoto
postupu sudneho exekutora vyplyva, Ze si takéto hotové vydavky uplatiiuje aj v suvislosti s inym
exekuénym konanim a sud teda neméze sudnemu exekutorovi duplicitne alebo aj viachasobne priznat
také vydavky, ktoré mu realne vznikli iba raz.



15. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice
vo vy8ke 16,60 eur. Sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu uéelne vynalozenych hotovych vydavkov
- poStovné vo vyske 5,04 eur. Nakofko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom dane z
pridanej hodnoty, sud mu priznal zvySenie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov o 20% DPH zo sumy
21,64 eur (4,33 eur).

16. Sud sa zaoberal otazkou, kto by mal v danom pripade platit' trovy exekuéného konania a
dospel k zaveru, Ze nakolko dovod zakladajuci povinnost’ sudu zastavit exekuéné konanie spociva
v skuto€nostiach uz existujucich pred zacatim exeku&ného konania (t.j. nespésobilost exekuéného
titulu), je nutné aplikovat ustanovenie § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré vyZzaduje zavinenie
opravneného. V takychto pripadoch je v3ak nutné posudzovat’ zavinenie prisne a s ohladom na v3etky
okolnosti, aby za Ziadnych okolnosti nedoslo k poSkodeniu prav ktoréhokolvek ucastnika konania.
Opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol pred podanim navrhu na vykon exekucie spolahlivo zistit,
Ze tu existuje dévod pre zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Okrem skutoénosti uvedenych v
odbvodneni vyroku o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, uz len fakt, Ze Slovenska republika este v
roku 2004 vstupila do Eurdpskej inie mohol opravneného vo velkej miere ovplyvnit pri podavani navrhu
na vykon exekucie, nakolko ako podnikatel'skému subjektu, ktory ma ako jeden z hlavnych predmetov
¢innosti poskytovanie Uverov, mohlo byt zname, Ze trend ochrany spotrebitela je Coraz vyraznejSi a Coraz
viac zavazuje poskytovatelov Gverov k opatrnosti. Vzhladom k tomu, Ze exekucia sa zacala s vedomim
opravneného bez toho, aby bol exekuény titul vykonatelny, sid ma jednoznaéne za to, Ze nemozno
pozadovat nahradu trov od povinného, nakofko exekucia bola vo¢i nemu od zaliatku nepripustna, t.|.
nemozno voci povinnému uplatnit ndhradu trov takého exeku€ného konania, ktoré vo&i nemu ani nemalo
byt zaCaté. V zmysle vysSie uvedeného tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie aj napriek
nespdsobilému exekuénému titulu, zavinil zastavenie exekuéného konania, a preto ho sud v sulade s
citovanym ustanovenim zaviazal, aby sudnemu exekutorovi zaplatil nahradu trov exekuéného konania.

17. V sulade s vySSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost. Staznost méze podat ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie
napada, mdze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staZznosti. V staZnosti mozno
uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



