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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke &. 8591/4B, ICO: 51 865 467, zast. Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/X.X.XXXX, G., nar.L.,
bytomP., ulXX/XX,, 2/P.X, nar.L., bytom XX/XX,0 zaplatenie 159,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand v 2/rade je povinna zaplatit Zalobcovi 159,66 eur s Grokom z omeskania 8%
ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 25.6.2019 do zaplatenia, 8% ro¢ne zo sumy 65,14 eur od 28.3.2019 do
zaplatenia, 8% roCne zo sumy 56,12 eur od 17.10.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanejv 1/rade zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 2.2.2021 uplatnil vod&i Zalovanym narok na zaplatenie 159,66 eur s
urokom z omeskania 8% ro&ne z jednotlivych omeSkanych sim az do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia. Obe Zalované maju evidovany trvaly pobyt v L., ul. P. &. XX/XX, ktoré bolo odbernym
miestom v zmysle zmluvy o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/X uzatvorenejs Q. U., zomrelou
XX XX XXXX. Porucitelka uzavrela diha 17.11.2010 zmluvu, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytoval
dodavku elektriny v domacnosti na uvedenom odbornom mieste. Porulitelka sa zaviazala platit za
dodéavku elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskuto&nenia dodavky. Zalobca vyuétoval
porucitelke cenu za poskytnuté dodavky elektriny za obdobie od 14.3.2018 do 24.9.2019. ISlo o faktary
€. XXXXXXXXXX na sumu 38,40 eur so splatnostou 24.6.2019, faktiru & XXXXXXXXXX na sumu
173,09 eur so splatnostou 27.3.2019, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 56,12 eur so splatnostou
19,10 eur. Zalobca si v8ak uplatiiuje z faktdry &. XXXXXXXXXX iba sumu 65,14 eur, ako nedoplatok
za obdobie od smrti poruditelky do konca fakturatného obdobia do 2.3.2019. DIZna suma predstavuje
159,16 eur.

2/ Sud vo veci vydal najskor platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/ 9/2021-87 zo dfia 22.2.2021, ktorym
priznal Zalovany narok Zalobcovi vo&i obom Zalovanym. Vzhfadom k tomu, Ze sudu sa nepodaril dorugit’
platobny rozkaz obom Zzalovanym, bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny uznesenim sp. zn.
16Csp/9/2021-103 zo dna 15.6.2021.

3/ Sud dorugil zalobu obom Zalovanym postupom podia § 116 ods. 1,2 CSP. Zalované sa k Zalobe
nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili, preto sud prejednal a rozhodol
vec v ich nepritomnosti.



4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o
odovzdani a prevzati Casti podniku, vyhlasenim o prijati zavazku na nepefiazny vklad, potvrdenim o
vykonani zapisu, potvrdenim o trvalom pobyte, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny €. XXXXXXX/
X, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, Cennikom,
faktarami, LV €. XXXX k.u. L., pokusom o zmier, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, spisom OS Prievidza
sp. zn. 7D 152/2018, odpovedou Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. z 4.11.2021.

5/ S udinnostou od 1.1.2019 doSlo ku vkladu &asti podniku spolo€nosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri
Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10328/L do spolo&nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. (od 1.1.2019
pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47
Zilina, ICO: 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, vlozka
€. 10956/L, (dalej len ,zalobca®). Vlastnictvom Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana touto
Zalobou.

6/ Dha 17.11.2010 bola uzavretd zmluva o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX/X medzi
dodavatelom Slovenska energetika a.s. Zilina a odberatefom Q. U., r.&. XXXXXXXXX, adresa
odberného miestalL., P. & XX/X. Predmetom zmluvy bolo opakovane dodavat odberatelovi elektrinu,
ktori odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti, zabezpecit pristup do distribucnej sustavy,
distribuciu elektriny, systémové sluzby a iné. Sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky dodavky
elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti.

7/ Faktirou &. XXXXXXXXXX fakturoval zalobca Q. U. sumu 38,40 eur za odpojenie OM pre neplatenie -
priamy elektromer, faktdra bola vyhotovena 10.6.2019, splatn 24.6.2019. Faktdrou &. XXXXXXXXXX
fakturoval Zalobca Q. U. sumu 173,09 eur za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 14.3.2018
do 2.3.2019, pri¢om boli zohfadnené zalohové platby. Fakturou €. XXXXXXXXXX fakturoval Zalobca
Q. U. platbu 56,12 eur za obdobie od 3.3.2019 do 24.9.2019. Faktura bola splatna 16.10.2019.

8/ Z rozpisu fakturacie za dodavku a distriblciu elektriny za rok 2018 vyplyva, Zze nedoplatok za obdobie
od 17.11.2018 do 2.3.2019 predstavuje sumu 65,14 eur (E.I. 76 spisu).

9/ Z potvrdenia o trvalom pobyte z Mesta Prievidza vyplyva, Ze Zalovana N. G. je prihlasend na trvaly
pobyt L., P. €. XX/XX od 22.3.1975, dalSou osobou je B. G., nar. XX.X.XXXX, obe su dcéry zosnule;j.

10/ Z LV &. XXXXk.u. L. vyplyva, Ze vlastnikom bytu €. X na prizemi vo vchode €. XX obytného domu
s.6. XXXXX spolu s prislusenstvom v L., na ul. P. je Mesto Prievidza.

11/ Pokusom o zmier z 20.1.2021 vyzyval Zalobca obe Zalované k zaplateniu dlZnej sumy s urokom
z omeskania.

12/ V pisomnom vyjadreni z 30.8.2021 Zalobca zopakoval svoju argumentéciu zo Zaloby. Poruditelka
ako pévodny odberatel zomrela dfia 16.11.2018. Po jej smrti nedoSlo k odhlaseniu odberatela elektriny,
a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavku elektriny na odberné miesto, za €o vyuc&toval cenu
v sulade s plathym cennikom. Nakofko nedoslo k odhlaseniu odberu elektriny ani k prepisu odberu
na nového odberatefa - Zalovanych, zalobca vystavil za obdobie od 14.3.2018 do 2.3.2019
a od 3.9.2019 do 24.9.2019 faktury ako su uvedené v zalobe. Poruditelka zomrela 16.11.2018
pocas fakturatného obdobia, nevyuzivala sluzby od 17.11.2018, Zalobca preto rozdelil fakturu &.
XXXXXXXXXX s fakturaénym obdobim od 14.3.2018 do 2.3.2019 tak, Ze nedoplatok za €as do
2.3.2019 predstavuje 65,14 eur.

13/ Z oznamenia Spravy majetku mesta Prievidza s.r.o. z 4.11.2021 vyplyva, Ze byt po nebohej Q. U.
na a ul. P. & XX/XX, L. bol prenajimany G. B., rod. U., nar. XX.X.XXXX, aktualne bytom A. do
31.3.2021 a odovzdany prenajimatefovi dfia 12.7.2021.



14/ Z uznesenia OS Prievidza sp. zn. 7D/152/2018-24 zo dria 8.2.2019 vyplyva, Ze dedi¢ské konanie
po neb. Q. U. bolo zastavené pre nemajetnost, majetok nepatrnej hodnoty bol vydany B. |.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 2.3.2019.

15/ Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z prdvneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16/ Podla § 46 ods. 1 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je
stav, kedy dochadza k odberu elektrinu zo strany koncového odberatela elektriny v situaciach, ktoré su
popisané v odseku 1/ ato a)bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny.

17/ V predmetnej veci bolo preukazané a nesporné, Ze v ¢ase po smrti zmluvného odberatela Q.
U. diiom 16.11.2018 nedoSlo k nahlaseniu tejto skutoCnosti, a teda zalobca nadalej dodaval
na predmetné odberné miesto elektrinu napriek neexistencii zmluvy o dodavke elektriny. 1Slo teda
0 neopravneny odber bez zmluvy. Pravnym nasledkom neopravneného odberu je vznik povinnosti
koncového odberatefa elektriny uhradit’ skutocne vzniknutu Skodu, a to kazdému, komu z tohto dévodu
S8koda vznikla (§ 46 ods. 2,3 zakona). Zakon spaja tento nasledok aj s neopravnenym odberom,
ktory vznikol z dévodu chybajucich zmliv podla odseku 1 pismena a), hoci podla vSeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava by malo ist skor o narok na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo ako
plnenie bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 OZ). Povinnost uhrady skuto¢nej Skody treba rozumiet
ako narok sui generis zaloZzeny osobitnou zakonnou Upravou, ktory ma prednost pred ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

18/ Preto podla nazoru sudu Zalovany narok nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale narokom na nahradu Skody podfa § 46 ods. 2 zakona o energetike. Zodpovednost za Skodu z
dovodu neopravneného odberu je v zakone o energetike koncipovana ako objektivna. Pri neopravnenom
odbere elektriny sa uhradza len vzniknutd skutoéna Skoda. V pripadoch, ked doSlo k vzniku Skody,
av8ak jej vysku nemozno vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, zakon predpisuje
pouzitie nahradného spésobu vypoétu Skody spdsobenej neopravnenym odberom, a to na zaklade fikcii
a pravidiel uvedenych vo vyhlaske o Skode za neopravneny odber elektriny

19/ 'V predmetnej veci preto iSlo o narok na nahradu Skody, preto bolo potrebné prioritne urcit
osobu Skodcu, teda osobu, ktora objektivne zapri€inila vznik Skody spoéivajuci v neopravnenom odbere
elektriny. Za takuto osobu Skodcu je potrebné povazovat Zalovanu v 2/ rade, ktora aj po smrti Q. U.
predmetny byt uzivala, pretoze jej bol byt prenajaty tak, ako vyplyva z oznamenia Spravy majetku mesta
Prievidza - €.I. 132 spisu. Byt patri vlastnikovi Mesto Prievidza a osoba, ktory za Zalované obdobie
byt uzivala bola Zalovanav 2/rade, a teda Zalovana v 2/ rade redlne spotrebovala dodavanu energiu,
resp. s jej suhlasom aj iné osoby. Podla nazoru sudu odvijat zodpovednost' za $kodu len od samotne;j
evidencie trvalého pobytu oboch Zalovanych za suasného nepreukazania uzivania a nasledne aj
spotrebovania energie, nie je mozné. Len so samotnou evidenciou trvalého pobytu k odbernému miestu
neméze byt spojeny nasledok, a to, Ze doslo k reélnej spotrebe dodavanej energie. Preto podla nazoru
sudu je pasivne legitimovana v spore len Zalovana v 2/ rade. Do Uvahy by prichadzal a zodpovednost
vlastnika bytu, ktory umoznil takéto uzivanie, vlastnik bytu véak nebol v konani Zalovany. Zalovana
v 2/ rade zostala v konani necinna, k Zalobe sa naleZite nevyjadrila, nenamietala Ziadne skutkové
tvrdenia Zalobcu, na pojednavanie sa nedostavila, Zalovany narok nenamietala, preto sud povazoval
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k tejto Zalovanej za nesporné. Z dévodov vysvetlenych vySsie sud Zalobu
vocéi Zalovanej v 1/ rade zamietol ako neddvodnu, pretoZe len samotny evidovany trvaly pobyt neméze
zakladat’ objektivhu zodpovednost za 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom. Chyba tu zloZka
zodpovednostného vztahu, a to protipravne konanie - odoberanie energie bez zmluvy.



20/ Kedze Zalovana v 2/ rade nenamietala spOdsob vysku skuto¢nej Skody tak, ako predpoklada § 46
ods. 2 zakona o energetike, sud povazoval vzhladom na podrobné ur€enie jej vypoctu v Zalobe a prilohe
a v pisomnom podani z 30.8. 2021 za nesporné. Z titulu dodavky a distribucie elektriny za dobu od
17.11.2018 do 2.3.2019 je zalovana v 2/ rade povinna zaplatit sumu 65,14 eur a dalej faktary v
sumach 38,40 eur za odpojenie OM pre neplatenie a 56,12 eur za dodavku a distribuciu za dobu od
3.3.2019 do 24.9.2019, priom ide o dobu, kedy trval najomny vztah so Zalovanou v 2/ rade. Zalovana
v 2/ rade je preto povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 159,66 eur.

21/ V sulade s § 517 ods. 2 0Z a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni sud priznal
Zalobcovi aj narok na arok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z jednotlivych omeSkanych faktur odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktur.

22/ V prevySujucej Casti Zalobu voci zalovanej v 1/ rade, ktora nie je v konani pasivne legitimovana
zamietol ako neddvodnu.

23/ O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2
CSP. V konani bol Zalobca uspeSny vodi Zalovanej v 2/ rade v polovici, pretoZe Zaloba bola zamietnuta
voci Zzalovanej v 1/ rade, naroky boli Zalované ako spolo¢ne a nerozdielne, preto sud nepriznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, pretoZe nemal v konani Ziadny Ggisty Uspech. Zalovana v 1/ nahradu
trov konania neziadala priznat, resp. jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kio ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno zdévodnit len skuto€nostami podla
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



