Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/33/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5020200059

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5020200059.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jancarovej a Cleniek senatu JUDr. Martiny Brniakovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci zZalobcu: A..
A.. A. A, nar. XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX Y., pravne zastupeny: JUDr. lva Pavlikova,
advokatka, so sidlom ul. J. A. XX, XXX XX Y., proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo PZ Zilina, so sidlom
Kuzmanyho 26, 012 23 Zilina, v konani o preskimanie Personalneho rozkazu riaditela KRPZ v Ziline
€. 97 zo diia 05.04.2019, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 07.06.2019, dorudenou Krajskému sudu v Ziline elektronicky so zarudenym
elektronickym podpisom v ten isty den, v spojeni s jej doplnenim, vykonanym podanim zo dna
20.09.2019, sa zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal, aby sud vydal nasledovné
rozhodnutie:

1/ Doru€enie Rozhodnutia o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru & KRPZ-
ZA-110/2019 zo dfia 29.03.2019 dria 29.03.2019 Zzalobcovi je nezdkonnym zasahom do prav Zalobcu.
2/ Dorugenie Personalneho rozkazu riaditela krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo
dria 05.04.2019 dria 08.04.2019 Zalobcovi je nezdkonnym zasahom do prav Zalobcu.

3/ Zalovany je povinny dorugit Rozhodnutie o za&ati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
¢. KRPZ-ZA-110/2019 zo dna 29.03.2019.

4/ Personalny rozkaz riaditela krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. 97 zo dia 05.04.2019
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“) sa pre nezakonnost zrusuje.

Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou nahradit' Zalobcovi trovy konania.

2. V zalobe uviedol, ze dna 06.05.2019 si prevzal doporucenu zasielku na adrese ul. A. XXX/XX,
J., teda v mieste trvalého bydliska rodiCov, ktorej obsahom bola listina s oznaenim: ,Potvrdenie o
zamestnani* zaslané odosielatefom Ministerstvo vnitra SR, Centrum podpory Zilina, oddelenie miezd
a platov. Vzhladom na skuto&nost, Ze v potvrdeni sa uvadzalo v bode 1. Dévod skonéenia pracovného
pomeru: § 192 ods. 1 pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,zak. &. 73/1998 Z. z.%), zaslal Zalobca 15.05.2019 Ziadost o oznamenie dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, kde Ziadal zaroven pripojit' listiny s tym suvisiace. Dfia 21.05.2019
Zalobca zaslal Ziadost podla zak. €. 211/1990 Z. z. (poznamka spravneho sudu: predpis €. 211/1990 Zb.
upravuje usporiadanie majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou, Zalobca
mal pravdepodobne na mysli zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o slobode informécii“)) zaslanie vietkych rozhodnuti,
na zaklade ktorych bol prepusteny zo sluzobného pomeru a tiez prefotenie a doloZzenie dokladov



vztahujucich sa na doru€ovanie tychto pisomnosti. Diia 29.05.2019 prevzal Zalobca doporucenu
zasielku na adrese svojho trvalého bydliska od odosielatela Ministerstvo vnutra SR, Centrum podpory
Zilina, oddelenie personéaine zo dfia 24.05.2019, kde odosielatel oznamil, Ze Ziadost Zalobcu zo dia
20.05.2019 nevyhodnotil ako Ziadost podla zakona o slobode informacii, ale v zmysle zak. &. 73/1998
Z. z. s poukazom na €l. 25 ods. 1 pism. a) a €l. 27 pism. ¢) Nariadenia ministra vnutra SR &. 156/2011
zaslal fotokdpiu personalneho rozkazu krajského riaditela Policajného zboru v Ziline &. 97 zo dia
05.04.2019 a fotoképiu uradného zdznamu odmietnutia prevzatia rozhodnutia KRPZ-ZA-10-004/2019+
zo dna 08.04.2019. Dna 07.06.2019 zalobca prevzal doporuéenu zasielku zo dia 20.05.2019 od plk. O..
Z. S., zastupcu riaditela KR PZ Zilina, ktorej prilohou bol Personalny rozkaz riaditefa KR PZ Zilina &. 97
zo dia 05.04.2019 s originalom peciatky KR PZ v Ziline &. 117, kde na kaZdej strane dole bolo uvedené,
Ze kopia suhlasi s origindlom a datum 22.05.2019. Zalobcovi doposial nebolo doru¢ené Upovedomenie
o zacCati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru a ani Uradny zaznam nadriadeného zo dna
29.03.2019, tak ako je to napisané v Personalnom rozkaze &. 97. Zalobca bol odo dia 05.03.2019 do
04.05.2019 praceneschopny a pogas praceneschopnosti byval v byte matky v J.. Zalobca tvrdi, Ze ani
dfia 29.03.2019 a ani diia 08.04.2019 sa nestretol a nebol v kontakte s osobami uvedenymi na iradnom
zazname zo dna 08.04.2019. V predmetné dni komunikovala matka zalobcu paniW. A.s O.. S., a to pred
dverami svojho bytu, s tym, Ze Zalobca lezal a nebol schopny sa dostavit k vchodovym dveram bytu.
Zalobca dalej uviedol, e pokial ide o dévod prepustenia zo sluzobného pomeru v zmysle § 192
ods. 1 pism. d) zak. & 73/1998 Z. z., teda Ze Zalobca bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako
nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, Zalobca dna 13.05.2019 podal na Krajsky sud
v Ziline zalobu o preskiimanie zakonnosti sluzobného hodnotenia a zru$enia rozhodnutia sp. zn. PPZ-
KA 1-3-003/2019-PK zo dfia 15.02.2019 doru¢eného dria 14.03.2019, ako aj jemu predchadzajuceho
sluzobného hodnotenia & KRPZ-ZA-248-016/2018 schvaleného dna 05.12.2018, ktoré konanie sa
vedie pod sp. zn. 31S/40/2019 (poznamka spravneho sudu: uvedena Zaloba bola rozsudkom sp. zn.
315/40/2019 zo diia 01.07.2020 zamietnuta).

V dal3ej Casti Zaloby Zalobca bliZzSie Specifikoval dévody, pre ktoré povaZuje postup pri doru€ovani
Personalneho rozkazu €. 97 zo diia 05.04.2019 za nezakonny zdsah do jeho prav. Zaroven uviedol, Ze
touto Zalobou napada aj zakonnost samotného Personalneho rozkazu €. 97 zo dfia 05.04.2019, proti
ktorému nemohol podat v zakonnej lehote odvolanie, nakolko tento mu nebol riadne doru€eny, preto sa
v zmysle § 179 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) domaha
vydania uznesenia s uloZenim povinnosti riadneho doru¢enia Rozhodnutia o zagati konania o prepusteni
¢. KRPZ-ZA-110/2019 zo dnia 23.09.2019 s Ucinkami v zmysle § 179 ods. 3 druha veta SSP.

3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/16/2019 zo dfia 14.10.2019 bolo konanie o zrusenie
Personalneho rozkazu riaditefa KRPZ v Ziline &. 97 zo diia 05'04'2019 vylu€ené na samostatné konanie.
Uvedena vec bola zapisana do sudneho registra Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 30S/33/2020.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 25.01.2022. Zalovany uviedol, Ze Zalobu povaZuje za
neddvodnu, odmieta tvrdenia Zalobcu v nej uvedené a navrhuje ju zamietnut. Trva na tom, Ze personalny
rozkaz €. 97 bol vydany v sulade s § 189 a nasl. zak. €. 73/1998 Z. z. a bol dodrzany procesny postup
pri doru€ovani rozhodnutia podla § 266 ods. 1 - 4 zak. &. 73/1998 Z. z.

Zalovany v dal$om konstatuje, Ze prvostupriové rozhodnutie - napadnuté rozhodnutie - vydal spravny
organ s personalnou pésobnostou, v zmysle nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky €. 174/2010
o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na ktoré bol prislusny riaditel Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline.

Citujuc § 266 zak. €. 73/1998 Z. z. Zalovany poukazuje na to, Ze dané ustanovenie upravuje doru¢ovanie
rozhodnuti odliSne od inych pravnych predpisov, a preto iny spdsob doru€ovania pisomnosti ako
upravuje § 266 na dany pripad nemozno pouzit. Rozhodnutie sa oznamuje Ustnym vyhlasenim, a ak
to nie je mozné, oznamuje sa doru€enim, a to v sluZzobnom urade, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Zalobca bol v danom &ase uznany za praceneschopného, priom z potvrdenia o dogasnej
praceneschopnosti jednoznacéne vyplyvalo, Ze sa tento mal pocas trvania praceneschopnosti zdrziavat
na adrese ul. A. XXX/XX, J., a nie na adrese jeho trvalého pobytu. Na zéklade tejto informécie bola
vykonana kontrola dodrziavania lie¢ebného rezimu a zaroveri mu bol doru¢ovany personalny rozkaz &.
97 na adrese, kde sa realne zdrziaval, o €om sved¢&i uradny zaznam &. KRPZ-ZA10-004/2019 zo dna
08.04.2019. Z uvedeného zaznamu, ktory bol (marnym) pokusom o doru€enie personalneho rozkazu je
preukazané, Ze Zalobca bol osobne pritomny pri tom, ked mu plk. O.. Z. S. oznamil, Ze priSiel dorucit
rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, na €o Zalobca reagoval slovami ,poslite mi to



postou.“ Nasledne bol Zalobca pouceny o pravnych nasledkoch odopretia prevzatia pisomnosti a potom
sa vzdialil od dveri bytu a iSiel telefonovat.

5. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 192 ods. 1 pism. d)
z&k. €. 73/1998 Z. z. prepustil mjr. A.. A. A. zo sluZzobného pomeru, nakolko menovany bol sluzobnym
hodnotenim hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe. Podla pouéenia
k danému rozhodnutiu je mozné proti tomuto podat’ odvolanie pisomne u riaditela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia. Podanie odvolanie nema odkladny
ucinok (§ 242 ods. 1, ods. 3 a 6 zadkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Spravnou Zalobou Zalobca Ziadal zrudenie Personalneho rozkazu riaditela Krajského riaditelstva
Policajného v Ziline &. 97 zo dia 05.04.2019. Namietal, Ze personalny rozkaz &. 97 zo dia 05.04.2019
nereSpektuje a prekracuje pravoplatné rozhodnutie - personalny rozkaz ministerky vnutra Slovenske;j
republiky €. 317 zo dfia 08.11.2018, ktorym bol Zalobca v zmysle § 46 ods. 2 zdkona &. 73/1998
Z. z. doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby az do pravoplatného skon&enia trestného stihania.
Napadnuté rozhodnutie povazuje Zalobca za neplatné z toho dévodu, Ze Zalobca nebol upovedomeny
o zacati konania o prepusteni zo sluzobného pomeru.

Je potrebné uviest, Ze v ramci konania vedeného Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 24Sa/16/2019
Zalobca Ziada, aby sud rozhodol, Ze doru€ovanie personalneho rozkazu €. 97 zo dna 05.04.2019 je
nezakonnym zasahom do prav Zalobcu, nakolko Zalobca povazuje za nezakonny postup pri doru¢ovani
napadnutého rozhodnutia, a preto tento povaZuje za nedoruceny.

6. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 179 ods. 1 SPP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevy&erpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozZrfiuje osobitny predpis; povinnost vy&erpat vsetky
riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na
podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 98 ods. 1 pism. SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého Zzalobcu uz prebieha pred spravnym sudom skér zacaté iné konanie,

c¢) bola podana pred€asne a lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

7. Spravny sudny poriadok v § 7 obsahuje vypocCet veci, ktoré su vylu€ené z prieskumu zakonnosti
spravnych sudov. Dovody pre vyhatie veci uvedenych v § 7 SSP zo sudneho prieskumu zakonnosti st
predovSetkym procesného charakteru; ide najma o aplikaciu zasady subsidiarity sidneho prieskumu



a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach
u€astnikov konania alebo su spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otazkami.

8. Medzi typické prejavy zasady subsidiarity spravneho sudnictva, zaloZzenej na preferencii odstranenia
nezakonnosti prostriedkami administrativneho prava pred sudnym prieskumom zakonnosti, patri
povinnost vyCerpat riadny opravny prostriedok. Riadnym opravnym prostriedkom sa rozumie
opravny prostriedok, ktory sa podava proti nepravoplatnému rozhodnutiu. Subjektom, ktory ma
povinnost’ vy€erpat' riadny opravny prostriedok, je vzdy fyzicka alebo pravnickd osoba ako u€astnik
administrativneho konania alebo =zainteresovana verejnost, ak ma v administrativnom konani
opravnenie na podanie riadneho opravného prostriedku. Vy&erpanie riadneho opravného prostriedku
v administrativnom konani je teda procesnou podmienkou preskumatelnosti konkrétneho spravneho
rozhodnutia v spravnom sudnictve, nesplnenie ktorej vedie k odmietnutiu Zaloby ako nepripustnej podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP.

9. Skumanie procesnych podmienok, za splnenia ktorych spravny sud méze konat, sa riadi zasadou
oficiality a spravny sud k nemu pristupuje z Uradnej povinnosti, a to nielen k momentu zacatia konania,
ale pocas celého konania.

10. V danej veci bolo potrebné ustalit’ druh zaloby, akou sa Zalobca domaha prieskumu napadnutého
rozhodnutia. KedZe Zalobca tvrdi, Ze mu Personalny rozkaz riaditefa KRPZ v Ziline &. 97 zo dha
05.04.2019 nebol riadne doruceny, bolo by mozné z jeho strany domahat sa napravy (doru€enia
rozhodnutia) v konani o spravnej Zalobe opomenutého u€astnika podla vy$Sie citovaného § 179 SSP.
Zalobca v spravnej Zalobe v$ak na druhej strane formuluje argumenty ohfadom zakonnosti, resp.
neplatnosti Personalneho rozkazu riaditela KRPZ €. 97 zo dfia 05.04.2019, t. j. vecné argumenty
smerujuce ku zru$eniu napadnutého rozhodnutia. V tomto smere formuloval aj kone€ny Zalobny navrh
- vyslovenie jeho zruSenia. Prihliadnuc k predmetu sidneho prieskumu v konani vedenom Krajskym
sudom v Ziline pod sp. zn. 24Sa/16/2019, v ktorom sa Zalobca doméaha vyslovenia toho, Ze dorugenie
Personalneho rozkazu riaditefa KRPZ €. 97 zo dfia 05.04.2019 bolo nezdkonnym zasahom do prav
Zalobcu, a v neposlednom rade na tu skutoCnost, Ze Zalobca v samotnej Zalobe uvadza, Ze dfa
29.05.2019 prevzal doporuenu zasielku, ktorej obsahom bola i fotokdpia Personalneho rozkazu
riaditefa KRPZ v Ziline &. 97 zo diia 05.04.2019, a dita 07.06.2019 prevzal zasielku s Personalnym
rozkazom riaditela KRPZ v Ziline &. 97 zo diia 05.04.2019 s originalom pediatky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline, z uvedenych dévodov spravny sid dospel k zaveru, Ze Zalobca sa
domaha prieskumu zakonnosti Personalneho rozkazu riaditela KRPZ v Ziline &. 97 zo dfia 05.04.2019
vSeobecnou spravnou Zalobou podla § 177 a nasl. SSP.

11. V nadvaznosti na to sa spravny sud zaoberal tym, i zo strany Zalobcu doSlo k vyCerpaniu
riadneho opravného prostriedku vo&i napadnutému rozhodnutiu. Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze
proti Personalnemu rozkazu €. 97 zo diia 05.04.2019 nemohol podat v zakonnej lehote odvolanie,
nakolko tento mu nebol riadne dorugeny, spravny sud poukazuje na tvrdenie zalobcu, podfa ktorého
dna 07.06.2019 prevzal doporucenu zasielku zo diia 20.05.2019, ktorej prilohou bol Personalny rozkaz
riaditela KRPZ Zilina &. 97 zo dia 05.04.2019 s originalom pegiatky KRPZ v Ziline &. 117, kde na kazdej
strane dole bolo uvedené, Ze képia suhlasi s originalom a datum 22.05.2019. Pokial Zalobca na strane
jednej tvrdi, Ze Personalny rozkaz riaditela KRPZ Zilina &. 97 zo dia 05.04.2019 prevzal diia 07.06.2019,
neméze na strane druhej poukazovat na to, Ze nemohol podat odvolanie v stanovenej lehote z dévodu,
Ze Personalny rozkaz riaditela KR PZ Zilina &. 97 zo dfia 05.04.2019 mu nebol riadne dorugeny. Naviac
Zalobca v Zalobe ani nekonkretizuje, €¢o povaZuje za riadne doru€enie. Zak. €. 73/1998 Z. z. v § 266
obsahuje samostatnu Upravu oznamovania a doru€ovania rozhodnuti. V zmysle § 266 ods. 3 zak. €.
73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa doru€uje do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho
byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Zo znenia predmetného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
zakon uprednostfiuje osobnu formu doru€ovania rozhodnutia o prepusteni, a to kdekolvek bude adresat
zastihnuty. AZ v pripade nemoznosti doru€enia odpisu rozhodnutia policajtovi priamo, doru€i sa postou,
pricom povinnost doruéit rozhodnutie je splnena, len €o U&astnik konania pisomnost prevezme alebo
jej prijatie odmietne.

12. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze zalobca proti Personalnemu rozkazu &. 97 zo dna
05.04.2019 odvolanie nepodal. Zaloba smeruje teda proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
sudneho prieskumu na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, pretoZe pred jeho pravoplatnostou



ucastnik konania nevycerpal riadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie umoZziuje osobitny predpis.
V nadvaznosti na to spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. a) SSP Zalobu
ako nepripustnu odmietol.

13. Podfa § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ak Zaloba bola odmietnuta

14. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud v sulade s citovanym ustanovenim tak, Ze Zalobcovi
ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zaloba bola odmietnuta.

15. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (. j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



