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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: M. N., D.. XX.
XX. XXXX, H. N. C. XXX, XXX XX C., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom:
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedu$ovou, advokatkou
AK Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2.513,35 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 500 eur
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej gasti zamieta.

ll. Zalovany mé& vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 2.513,35 eur titulu primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 5Csp/94/2020 o vydanie
bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky som bol ako Zalobca v
postaveni spotrebitefa, voCi terajSiemu Zalovanému, uspeSny v oboch uplatiovanych néarokoch,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 5Csp/94/2020, zo dnia 14.12.2020, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 17CoCsp/20/2021, zo dfia 29.09.2021 (dalej
len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost' dria 18.11.2021. Sud rozhodol, Ze Zalovany (aj
terajsi Zalovany) je povinny vydat mi bezdévodné obohatenie vo vySke 1913,35 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1913,35 eur od 19.9.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 8660446 zo
dria 11.9.2008 uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 13.- o tej asti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalobca v
Zalobe poukazal na ¢as odévodnenia rozhodnutie sudu. Uviedol dalej, Ze podla § 3 ods. 5 tretia veta
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude Uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela:
.Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podfa § 3.“ Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané
finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit



v Zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske priznaného
PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na
sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ
preto nem6ze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vy8ke, nemdze byt ani
primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pradvnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre ur€enie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava. V danom pripade treba zdéraznit, Ze zalovany nielenze
v Zmluve o uvere &. 8660446, zo dina 11.09.2008 pouzival neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale tiez
aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi
mravmi, v snahe obohatit' sa o sumu 1 913,35 eura, &iZze zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné
poruSenie spotrebitelského prava. Nakolko je spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho
prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto pozadujem vo
vySke 2 513,35 eura, pricom narok ako ho poZadujem, zohladfiuje skutoénost, Ze sa Zalovany na moj
ukor bezdbévodne obohatil o sumu 1 913,35 eura, a za neprijatelnt zmluvnu podmienku pozadujem 600,-
eur (1 913,35 eura + 600 eur = 2 513,35 eura). Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského
prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/94/2020, zo dia 14.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 17CoCsp/20/2021, zo dna 29.09.2021, a ich odévodneniami, ktoré st hmotnopravnou
podmienkou ndroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavazne;.
Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitefského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o
PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze podla ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) druha veta ,Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitefovi pravo domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia, aviak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspesnost’ toho ktorého UCastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je ddlezity gramaticky
vyklad slova ,primerane®. Kratky slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie.
Redigovali: J. Kacala - M. PisarCikova - M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja
so slovom vhodne. Takisto synonymicky slovnik slovenc€iny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004)
spaja slovo primerane s vyznamom vhodne, vyhovujuc poziadavkam, spifajuc poZiadavky, nalezitym
spodsobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov 1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena



~primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti, do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako
bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca méa za to, e opéatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
poru$enie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uz raz
doslo k naprave poruseného prava. Zalovany si na tomto mieste dovoluje Uctivo poZiadat prislusny sud,
aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajice sa vztahu
Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania
finanéného zadost'u€inenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked
svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vdeobecnymi podmienkami
poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom
na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat.
Zalovany teda poskytol Zalobcovi tver v dobrej viere, Ze st mu zname zmluvné dojednania. Za spornu
povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne
neodévodnil vySku poZadovaného finanéného zadostuc€inenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je
primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne
vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostuc&inenia su nasledujice: porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, UspesSné uplatnenie poruseného prava
alebo povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba. VSetky vysSie uvedené predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len
niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje
subjektivny vyklad a v praxi spbsobuje aplikatné problémy. V zdkone nie je bliZz8ie konkretizované
podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostucinenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynuce mu z existujuceho zavazkovo pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finan&né zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. ,Primerané
zadost'ucinenie je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialneho charakteru, tedy nikoliv jako
nahrada za zpusobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvyssi sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni
praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na primerané zadostucineni je narokem, jimz se reparuje
Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyveéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako
zadostiu€inéni neboli satisfakcie, aby se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.“ Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skor potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbésobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno vSak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne



ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzaéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca povaZzuje finanéné zadostuginenie, uplatnené
Zalobcom (vo vy$ke 2.513,35 EUR) za poskytujuce ochranu a ospravedIfiujuce ahostajnost Zalobcu.
Takto priznané finan&né zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a
spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.
Uréenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné
individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su
povinné priznanu vy3ku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu
ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi mdze byt teda vytvoreny a aplikovany
vlastny model sankcionovania tak, aby bola moZna naprava suladna s pravnym poriadkom. Zalovany
preto poukazuje na nasledovné rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok
na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyveéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se
jiz v nazvu zdbraznila jeho imateridlni povaha. Ve formé zadostiuc€inéni, jako prostredku satisfakéniho,
neni mozno proto brat ohled na prvky, které maji materialni povahu, ponévadZ materialni reparaci
tento pravni prostredek ochrany proti nekalé soutézZi neslouzi. Narok na primérené zadostiucinéni je
dale narokem, ktery ma prevazné, popr. vyluéné objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem
,objektivnim, ktery neni vazan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek* (Stenglova, ., Pliva,
S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komentar, 7. vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku
ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. I. Odon 45/97 Nejvyssi soud dovodil, Zze ,primérenost vySe penézniho
zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek (srov. téZ Faldyna,
F. a kol - autor prislusné ¢asti Hajn, P: Obchodni zakonik s komentarem, I. dil, Codex 2000, str.
143.) V kazdém pripadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe priméreného zadostiuc¢inéni pouze
momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, zo dha
18.09.2002). ,VySe soudem priznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi priznaného zadostiu€inéni
v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji a vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna
jen tehdy, bude-li t¢Z soudem radné a presvédcivé zdévodnéna. Neshleda-li soud takovy pripad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady
nahrad nemajetkové Ujmy. Soud pritom neopomene uvést podstatné spoleéné a rozdilné znaky a v
odbvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpdsobem se tyto spoleéné a rozdilné znaky promitly do
vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dbévodu je priznané zadostiu€inéni primérené ve srovnani
s jinym zadostiu€inénim priznanym z jiného pravniho dévodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle
jiného pripadu nahrady nemajetkové ujmy, je treba stanovit primérené zadostiu€inéni v takové vysi,
ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako
spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou uroveri nebo vysi promérné mzdy).“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 1747/2014). Ako ale $pecifikoval Najvy$si sud Ceskej republiky
nebezpecie vzniku ujmy musi byt realne, nie vySpekulované a zdroven rozsah tejto ujmy by nemal
byt zanedbatelny. (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 139/2008 zo dha
29.04.2008). Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie
je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pogiatkoch kontraktaéného
postupu a napriek tomu bol absoldtne ahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym
spOsobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného konania. Vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu je vystiznym Ceské rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001) , citované takmer vo
vietkych slovenskych komentaroch k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku: ,Je- li ke spravnému rozhodnuti
0 véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjidteni, ktera
neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu
nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu
rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.”



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to, pripojenym spisom
tun. sudu sp.zn. 5Csp/94/2020, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj ich prilohami a
vysluchom Zalobcu a spisom 10Er/704/2009.

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5Csp/94/2020 vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dfia 14.12.2020, kde Zalobe bolo vyhovené o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Po podani odvolania, bol rozsudok sudu prvého stupria, rozsudkom Krajského
sudu 17CoCsp/20/2021 z 29.9.2021 potvrdeny, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 18.1.2021,
ohladom prvého vyroku dna 23.11.2021.Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca bola v konani 5Csp/94/2020
uspesdny v celom rozsahu. Rozsudok zo dfia 14.12.2020 bol nasledne potvrdeny rozsudkom KS PreSov
zo dfia 29.09.2021, ¢.k. 17CoCsp/20/2021-96.

6. Z vypovede Zzalobcu, aby sa vyjadril k dévodom podania Zaloby a k ujme, ktord mal konanim
Zalovaného utrpiet vyplyva, Ze po celu dobu, im prichadzali doklady o tom, o ma zaplatit, prichadzali
aj do zamestnania, tam bol ponizovany, vSetci zamestnanci o tom vedeli, Ze plati exekucie, Ze nema
vyrovnané. Boli to roky. Ked chceli aj uvery z inych bank, tam o nich v3etko vedeli, ako keby povedali, Ze
kon&ime so vSetkym. Mali 5 deti, problémy mali aj v rodine, chceli postavit dom, no nedalo sa. Po ¢ase
to bolo lepsie, viacej zarobil, no musel nechat rodinu a odist do Ciech zarabat. Bolo to poniZovanie.
Na dotaz sudu, aby blizSie ozrejmil okolnosti, ohlfadom udajného poniZzovania, uviedol, Ze kandidoval
za poslanca obecného zastupitelstva, neskér sa dozvedeli, Ze nema zaplatené exekucie, vSetko o fiom
vedeli, dalej bolo poniZzovanie, poniZovali ho ludia, ktori sa o tom dozvedeli z obce, starostka o tom
vedela. Aj v kole, kde chodili deti sa dozvedeli, tu sa nedalo, musel odist pre¢ zarabat. Zalobca na
otazku svojho pravneho zastupcu, aké kroky vo&i nemu urobila spolo&nost Pohotovost uviedol, Ze jeden
Cas priSiel k nam p. O. aZ do obce, nasledne sa vSetci zisli, dozvedeli sa, Ze sa jedna o exekuciu, stéle
ked prichadzali nejaké doklady, Ze ma zaplatit' aj do zamestnania, stéle boli naruSovani, otravovani.
Zalobca na otazku svojho prav. zastupcu, & ohfadom zamestnania, ma na mysli, zrazky zo mzdy uviedol,
Ze ano. Pravny zastupca Zalobcu na otazku, ¢i nema vedomost ohladom toho, Ze sa exekucia viedla
na podklade rozhodcovského rozsudku, &i sa viedlo nejaké konanie iniciované Zalobcom o zruenie
rozhodcovského rozsudku uviedol, Ze nema vedomost. Poukazal, Ze boli vykonavané exekucné zrazky
zo mzdy. Bude to v exeku¢nom spise.

7. Z exeku€ného spisu sp.zn. 10Er/704/2009 vyplyva, Ze na sude sa viedlo exeku¢né konanie, pricom
exekuéné konanie sa skoncCilo vymozenim dfia 2.10.2020, sudny exekutor vréatil poverenie, pricom
z obsahu vyjadrenia exekutora vyplyva, Ze exeku€né konanie sa skoncilo vymozZenim pohladavky s
prislusenstvom a trov exekucie.

8. Uvedenu vec takto pravne posudil:

9. Podfa ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

10. Podla ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. uinného v €ase rozhodnutia vo veci 11Csp/72/2019 o
poruSeni prava spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zékon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakon nestavuje ako
podmienku priznania primeraného finan&ného zadost iné podmienky okrem tej, Ze spotrebitel si na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade bolo splnené.

12. Priznané finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory ako dodavatefl finanénej sluzby zavadne konal.

13. Sud poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 13Co/80/2016 z 20.03.2018 ,Ciefom finan&ného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Institut primeraného finanéného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave
in&titut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminané spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.”

14. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. z.n. 6Cdo/127/2017
zo dna 30.01.2019: ,Citované ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) ma plnit' jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. Pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje.

15. Sud sa stotoZiuje s nazorom Zalobcu, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny
Zalobcom ako taky je dévodny, no siud ma za to, Ze vySka poZadovaného primeraného finan&ného
zadostucinenia je neprimerana.

16. Primerané financné zadostucinenie je samostatnym pravnym a primeranym narokom odliSnym
od naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, na nahradu Skody resp. od naroku na uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od
protipravneho konania a su€asne pOsobit preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil resp.
nepokracoval v protipravnom konani a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom.
Pokial dodavatelovi nehrozi adekvatna sankcia, dodavatelovi sa z finanéného hladiska neoplati
dodrziavat’ spotrebitelské predpisy a nemdze ddjst’ k naplneniu preventivnej funkcie pravneho institatu
primeraného finanéného zadostudinenia (dalej aj len ako ,PFZ").

17. Pri posudzovani vy8ky PFZ v8ak treba brat do uvahy ako to uviedol Zalobca viaceré kritéria a to
spbsobena materialna ujma ktora sa premietla do zniZzenia rodinného rozpoctu Zalobcu spotrebitela
a tym aj do zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny, trvanie materidlnej ujmy. priebehu konania, stres a
psychické vypatie Zalobcu spotrebitela a podobne.

18. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma
v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav. No pri rozhodovani sudu a posudzovani, i Ziadané primerané finanéné zadostucinenie je
primerané, musi sud posudit’ vzniknutd ujmu spotrebitelfa a zohladnit' aj okolnosti pripadu, aby priznané
finanéné zadostucinenie bolo primerané.



19. V konani, tak ako je to vy38ie uvedené bolo preukazané, Zze Zalobca v konani 5Csp/94/2020
sa uspeSne domahala ochrany svojich prav. Boli preto naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zakona pre
priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia. Otazna bola vySka pozadovaného primeraného
zadostucinenia.

20. Po prejednani veci s prihliadnutim na novsie rozhodnutia KS 9CoCsp/20/2022 a vysloveny pravny
nazor KS PreSov ohladom priznavania primeraného finanéného zadostuc€inenia dospel k zaveru, ze
nie je dévodné priznat v danom pripade Zalobcovi pini vySku Ziadaného primeraného finanéného
zadostucinenia. VSetkym zistenym a Zalobcom preukdazanym skuto¢nostiam postacujiuca je suma 500
eur.

21. Ciefom finanéného zadost ucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spOsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia ochrany. Zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia
vyzaduje splnenie urcitych predpokladov stanovenych v zdkone o ochrane spotrebitela.

22. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je odginenie utrap ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované urCité nezakonné naroky a je vystaveny bezprostrednejhrozbe nezakonnych
narokov, tj. je bezdévodne sankcionovany, znevyhodneny alebo diskriminovany.

23. Sud ma za to, Ze tieto predpoklady bolivu Zalobcu splnené. Je nesporené preukazané, ze cela
situacia mala na Zalobcu negativny dopad. Zalobca bol diht dobu v neistote. Neisty stav Zalobcu bol
odstraneny az pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp.zn. 5Csp/94//2020.

24. Na druhej strane nie je mozné, aby priznanie primeraného finanéného zadostucinenia smerovalo k
obohateniu sa spotrebitefa. Pri zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru,
Ze primerana vySka poZadovaného finanéného suma 500 eur .

25. Nepriaznivy désledok finanéného zadostudinenia musi zodpovedat povahe sukromného prava. V
sukromnom prave sankcia nie je trestnom ani intititom nahradzajiucim iné pravne institaty. V danom
pripade neboli tvrdené a z dbkazov ani nevyplynuli Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfovali
priznanie zadostucinenia vo vyske, aku za primeranu mal Zalobca. Kritériom kvantifikacie by mali byt
najma okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.

26. Zalobca v konani dékazmi , jeho vypovedou nepreukazal Ze by a z nej nevyplynuli také skutoénosti
Ze Ziadané primerané finan¢né zadostucinenie je vSetkym okolnostiam pripade a zavaznosti poruSenie
prava, naopak je neprimerané.

27. Zalobca v konani sice poukazal na spravanie Zalovaného, ktory ho neustéale atakoval o plnenie, no
Ziadne takéto listiny neodlozil, a ani skuto€nosti Ze prave z dévodu neplatenia nemohol kandidovat' za
poslanca. TaktieZ nebolo Ziadnym dOkazom preukazané, Ze bol Zalobca poniZzovany. Takého tvrdenie
Zalobcu v jeho vypovedi, ktoré nie je podopreté Ziadnymi hoc aj nepriamymi dékazmi, je podla sudu
nepreukazané.

28. Za tejto situacie, tak, ako bola Zalobcom preukazana, kritériu primeranosti finanéného
zadostuginenia, proporcionalite neméze Zalobcom pozadovana &iastka zodpovedat. Zalobcom tieto
skuto€nosti neboli preukazané. Suma 500,- eur je po celkovom zhodnoteni veci, vzhladom na vysSie
uvedené zistené skuto€nosti sumou postaCujucou a je tak primeranym finanénym zadostucinenim
Zalobcu. Preto sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel len &iastoéne, t.j. vo vySke 500 eur a Zalobu
v prevySujucej Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako neddévodnu zamietol.

29. Sud poukazuje, Ze ma za to, Ze tato priznana vyska pozadovaného primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 500 eur je primerana povahe poruSenia prava jeho nasledkom a okolnostiam
pripadu. Obrana a tvrdenia Zalovaného spochybriujuca narok na PFZ ako taky uvedené v jeho vyjadreni
k Zalobe su preto s poukazom na vy3Sie uvedené nespravne a nespésobilé spochybnit dovodnost
naroku Zalobcu. Narok ako taky je podla sudu dévodny. Otazna bola jeho vyska.



30. Sud z vySsie uvedenych dévodov po vykonanom dokazovani , po zhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov a s prihliadnutim na najnovsie rozhodnutie KS PreSov dospel k zaveru, Ze primerana vyska
primeraného finanéného zadostudinenia je suma 500 eur.

31. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 9CoCsp/20/2022, cit* Zalobca ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojich prav spotrebitela bol v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 11Csp/72/2019 uspesny, bezpochyby pravo na zadostu€inenie ma, nakofko tento, nie iny
vyklad znenie zakona umoZzriuje. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.
VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil
zdkonodarca aj k zadostucineniu, na ktoré ma mat’ spotrebitel UspeSne sa domdahajuci ochrany svojho
prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je orgadnom s pravomocou normu vyloZit' a poskytnut’ ochranu
subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela.
Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost“ a
sfacere” znamena ,Cinit“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost’ spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3
ods. 5 Z&kona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v
aktivach osoby, vo i ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné
pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.
Ako uviedol Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t. v dase
zhody medzi Ceskou a slovenskou civilnou Upravou v Obgianskom zakonniku, indtitut tzv. punitive
alebo exemplary damages (t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho
sudu) nekompenzaé&ného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave
oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultiry (common law), ¢esky aj
slovensky pravny systém je vSak inym, je kontinentalnym systémom.11. Vychadzajuc z predpokladov
uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné posudit v konkrétnych skutkovych
okolnostiach zalobou kvantifikovany narok. Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dosledok finanéného
zadostuc€inenia musi zodpovedat povahe sukromného prava, priCom v sukromnom prave sankcia
nie je trestnom ani instititom nahradzajucim iné pravne indtituty. V konkrétnom sudenom pripade
neboli tvrdené a z d6kazov ani nevyplynuli Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali priznanie
zadostucinenia vo vySke, aku za primerand mal Zalobca, ale ani vo vySke, aku za primeranu mal
sud prvej inStancie. Kritériom kvantifikacie by mali byt podla odvolacieho sidu najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
porusenia prav spotrebitela. Zalobca v konani listinnym dékazom- lekarskou spravou (&. |. 83 spisu)
preukazal, Ze bol v evidencii psychiatrickej ambulancie od roku 1994 s diagn6ézou lahka duSevna
zaostalost, av8ak roky ambulanciu nenavstevoval. Znovu vySetreny a lie€eny bol v roku 2010 a bola
mu diagnostikovana Uzkostne fobicka porucha. Zalobca v konani poukéazal na spravanie Zalovaného,
ktory mu prostrednictvom svojich zamestnancov neustale zasielal upomienky a telefonoval, Zze ma dih,
ktory sa mu navysuje. Nakolko Zzalobca nedisponoval tolkymi finanénymi prostriedkami a navy$e musel
zaobstarat' Zivobytie pre svoje tri Skolopovinné deti, zvySila sa intenzita jeho psychickych problémov
a v negativhom zmysle sa to prejavilo na jeho zhor8enom zdravotnom stave. Odvolaci sud vsak v
danom pripade poukazuje na skutoCnost, Ze zo zapisnice o pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dha 30.09.2020 (&.l. 78 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu poukazal na zdravotnu
diagnézu Zalobcu, ktory je ambulantne oSetrovany psychiatricky a v désledku finanéného nedostatku
a v dobsledku tlaku, ktory bol vyvolany konanim Zalovaného, musel vyhladat odbornu starostlivost.
Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané zhorSenie psychického stavu Zzalobcu
konanim Zalovaného, kedZe podla predloZenej lekarskej spravy bol Zzalobca znova vySetreny este v
roku 2010, pri¢om Uverovu zmluvu so Zalovanym uzatvoril az dfa 10.12.2013. Za tejto situacie kritériu
primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla podla odvolacieho siudu zodpovedat
Ciastka, ktoru sud prvej inStancie ulozil zaplatit Zalovanému, teda &iastka, ktoru ako primerané finanéné
zadostucinenie priznal Zalobcovi, €o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do Uvahy sudu prvej inStancie o
vyske zadostucinenia zasiahol. Sudom prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie 3.044,15,- eura
nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané, argumentacne nebolo podloZené ani sidom
prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 CSP vo vyhovujucom
vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu



500,- eur a v prevysujucej Casti vyhovujuceho vyroku zalobu zamietol. Suma 500,- eur je po celkovom
zhodnoteni veci, sumou postacujucou a je tak primeranym finanénym zadostuc€inenim Zalobcu.*

32. Sud poukazuje dalej na rozhodnutia KS PreSov sp.zn. 8CoCsp/39/2020, cit* ,Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismizodpoveda.22. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je UspeSne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.23. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Od 10.6.2013 pravo na primerané financné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude
v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom ¢.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.24. Co sa tyka Gspesného uplatnenia poru$enia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento
je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim
ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma
povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach, len doplifia véeobecnt Gpravu dani zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu predne prijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika.21. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfhované prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.25. K uplatneniu prava na primerané finanéné
zadostuc€inenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo strany spotrebitela dojde k
uspednému uplatneniu poruseniu prava alebo neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil
do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl.
upravujlcich postupenie pohladavky. Zalobkyfa postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom
postaveni dotknuté a namietky, ktoré mala v ¢ase postipenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni.
Mohla teda namietat absenciu zakonom vyzadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to Zalovany,
ktory po postupeni pohladavky pokraoval v konani vo veci 2C/275/2015 Okresného sudu Bardejov, v
ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie
penazného naroku nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zdkaz konat v rozpore s
dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.29. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri
jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna
a sanké&na funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 600,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto
priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dbésledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.*



33. Sud poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 13CoCsp/14/2021, cit® 24. Vzhladom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konStatuje, Zze vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud poukazuje na to, ze rovnako mal za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finan&ného zadostucinenia v sume 100,- Eur v tomto konani je primerana povahe a
rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Zalobkyria si v konani uplatnila vy$ku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- Eur, ktoru spravne vzhladom na okolnosti pripadu sud prvej inStancie znizil.23. To, Zze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bez vyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec zasadny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sid SR vyslovil,
Ze :“suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite.*

34. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

36. Sud zalobe Zalobcu vyhovel v rozsahu 20 %, Zalovany bol preto Uspesny o do 80%. Uspesnejsi
bol tak Zalovany. Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 CSP uspeSnejSiemu
Zalovanému priznal pomerené trovy konania v pomere jeho uspechu, t.j.60%, /80 %-20%/. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



