Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/30/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413225758

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Rébert Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4413225758.4
Uznesenie

Okresny std Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Bratislava,
Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s. r. 0., Bratislava,
Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej: M. B., O.. XX.XX.XXXX, V. P, Z. X, o zaplatenie
4.202,15€ s prisluSenstvom, o vysSke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit titulom nahrady trov konania 960,13 Eur, na Gcet
pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou voéi Zalovanej domahal zaplatenia vy$$ie uvedenej sumy ako vratenia
finanénych prostriedkov, ktoré zalovana na zaklade zmluvy o spotrebnom Uvere €. 003432454R z
26.11.2009 od Zalobcu prevzala a ktoré Zalobcovi nevratila (istina 2.660,02 eur, urok k 21.10.2013 v
sume 955,06 eur, uroku z omeskania ku dfiu 21.10.2013 v sume 537,40 eur a poplatkov k uvedenému
driu v sume 49,67 eur ) a tieZ sa domahal i zaplatenia dohodnutych urokov a urokov z omeskania,
nakolko zalovana sa dostala s platenim pefnazného dlhu do omeskania.

Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 13Csp 30/2016-40 zo dfia 14.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
07.10.2016, rozhodol okrem veci samej aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.1 CSP tak,
Ze tento narok v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani pine uspe$ny. Dalej v odévodneni
vySSie Specifikovaného rozsudku sud uviedol, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne
podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti vySsie Specifikovaného rozsudku.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,citovanej vyhladky“) od klienta mozno
pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo
vyske jednej stotiny vypocétového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat
pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhladky odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s
klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch,
pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo na konani pred siudom alebo inym
organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny.

Podla § 13a ods. 4 citovanej vyhladky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vy$ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Pravny zastupca Zalobcu si vo svojom podani zo dia 10.08.2016 uplatnil ndhradu trov konania
nasledovne:

1. sudny poplatok vo vySke 252,00 €,

2. cestovné naklady podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky vo vyske 49,51 €, ktoré tvoria :

- nahrada cestovného podla ustanovenia § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR SR o sumach zakladnej
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach vo vyske 36,60 €
(Bratislava - Nové Zamky - Bratislava 200km x 0,183 €)

- nahrada pohonnych hmét vo vyske 12,91 € (Bratislava - Nové Zamky - Bratislava 200km/100 x 6,0
I x 1,076 €)

3. nahrada za stratu ¢asu vo vySke 85,80 € podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky (6 x 14,30
€ - pojednavanie 14.09.2016)

4. nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 24,20 € ( rezijny pausal
zarok 2013 -2x 7,81 €, zarok 2016 - 1 x 8,58 €)

5. nahrada trov pravneho zastupovania vo vySke 453,15 €, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
151,05 €

- pisomné podanie na sud podfa ustanovenia § 14 ods.1 pism. b) citovanej vyhlasky vo vyske 151,05 €
- ucast na pojednavani diha 14.09.2016 podla § 14 ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky vo vySke 151,05 €.
Zaroven si pravny zastupca zalobcu uplatnil DPH vo vySke 20 % zo sumy 477,35 €, t.j. 95,47€. Spolu si
tak pravny zastupca zalobcu uplatnil nahradu trov konania vo vyske 960,13€.

V danom pripade sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu vysku nahrady trov konania v plnom rozsahu,
nakol'ko tento pri ich vyCislovani postupoval podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni a trovy konania
vyCislil spésobom, ktory zakon predpoklada. Z uvedenych dbévodov sud priznal vysku nahrady trov
konania tak, ako je vySSie Specifikované, t.j. celkom vo vySke 960,13 €.

Vzhladom na vy&Sie uvedené dévody a zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
podat staZznost' na tunajSom sude.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia



je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje

za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



