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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, v konani zasttpeného:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: V. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. &. XXX, v konani zastupenému JUDr. Claude Trelajom, advokatom so sidlom
M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, o zaplatenie 569,80 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 569,80 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 569,80 € od 11.6.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Da 21.1.2020 Zalobca dorudil Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu prislusSnému na
upominacie konanie Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 569,80 € s
prislusenstvom a trovy konania. Podanu Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so Zalovanym
ako poistnikom uzavrel dfia 23.12.2013 poistnd zmluvu &. 610/107332-5 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Dria 11.9.2017 doslo v mieste L. Ut,
R., H. k stretu motorového vozidla zn. O. V., U.: F ktorého drzitefom je Zzalovany, s motorovym vozidlom
zn.Y.J., U.: Zktorého vlastnikom je poSkodeny Trunk Kft tak, Ze Zalovany pri parkovani narazil do vozidla
stojaceho na vedlajSom parkovacom mieste, v désledku ¢oho spbsobil na tomto vozidle Skodu. Vinnikom
bol Zzalovany, pricom Zalobca vychadzajuc z uzavretej poistnej zmluvy uhradil poSkodenému Skodu v
celkovejvySke 982,25 € atodna7.2.2018. Vysku poistného plnenia oznamil Zalovanému listom zo dnia
6.2.2018. KedZe Zalovany neoznamil vznik poistnej udalosti Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote, v
zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. si od neho uplatnil narok na nahradu poistného plnenia vo
vySke 569,80 €, pricom Zalovany tuto sumu neuhradil ani na z&klade vyziev zo dfia 9.5.2018 a dfia
11.6.2018. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z omeSkania z diznej sumy pocnuc od 11.6.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani podanej Zaloby a jej priloh vydal vo veci platobny rozkaz
sp. zn. 12Up/119/2020-0 zo dna 12.2.2020. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v¢€as
vecne odévodneny odpor, v ktorom namietal dévodnost uplatneného naroku. Tvrdil, Ze svoju povinnost
oznamit’ vznik poistnej udalosti splnil, poistna udalost’ mala pridelené &. 1763571, pri€om pracovnikovi
Zalobcu oznamil vSetky dblezité skuto&nosti, odovzdal vietky nalezitosti a zo strany osoby zastupujucej
Zalobcu bol ubezpeleny, Ze Ziadnu dalSiu povinnost’ vodi Zalobcovi nema. Poukazal na list zo dna
22.2.2018, ktorym sa vyjadril k uplatneniu postihu zo strany Zalobcu. Vydany platobny rozkaz navrhol



zruSit' a podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vec bola nasledne na zaklade navrhu Zalobcu na
pokraCovanie v konani postupena tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze narok Zalobcu predstavuje nahradu za vyplatené
poistné pinenie v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) zékona €. 381/2001 Z.z., ked Zalovany bol povinny
oznamit' Zalobcovi pisomne vznik poistnej udalosti do 30 dni odo dna jej vzniku. Ciastoéne vyplnené
tlagivo predlozené Zalovanym nemozno povazovat za splnenie si povinnosti v zmysle § 10 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z., pricom Zalovany nepreukazal, Ze oznamenie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia bolo uskuto€nené v zakonom stanovenej lehote. Podanu Zalobu povazoval v celom rozsahu
za dovodnu a tejto Ziadal v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojom stanovisku o nedévodnosti podanej
Zaloby. Nesuhlasil so skutkovym tvrdenim Zzalobcu o tom, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost
poistnu udalost ohlasit. Konstatoval, Ze poistna udalost’ mala pridelené €. 176 3571, Zalovany oznamil
pracovnikovi Zalobcu vSetky dblezZité skutoCnosti a odovzdal mu v8etky nalezitosti, priom zo strany
osoby zastupujucej zalobcu bol ubezpecéeny, Ze ziadnu dalSiu povinnost' vodi Zalobcovi nema. Mal za
to, Ze neexistuje Ziaden pravny doévod na vymahanie Zalovanej istiny ani uroku z omeskania. Podanu
Zalobu navrhoval zamietnut.

5. DiAa 12.6.2020 dorucil Zalobca sudu dalSie vyjadrenie k predmetu sporu, v ktorom poukazal na
to, ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelského vztahu. Na Zalovaného sa preto neméze
vztahovat ochrana slabSieho a prava neznalého subjektu. Pisomna forma oznamenia vzniku $kodovej
udalosti vyplyva zo zédkona a nie z poistnej zmluvy, resp. vdeobecnych poistnych podmienok Zalobcu a
podla § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. sa na fiu hiadi ako na nevyvratitelnu pravnu domnienku. Zalovanym
predloZzené Ciasto¢ne vyplnené tladivo nepreukazuje Zalovanym tvrdenu skutonost o splneni si
zakonnej povinnosti, pricom z predloZzeného oznamenia ani nevyplyva, &i bolo uskuto&nené v zakonom
stanovenej lehote. KedZe z predmetného oznamenia nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti pre
posudenie a likvidaciu S8kodovej udalosti, nemozno ho povazovat za splnenie si povinnosti oznamenia
vzniku poistnej udalosti. Konstatoval, Ze oznamovacia povinnost' ma pre ¢innost' Zalobcu nenahraditelny
vyznam. Nahradu $kody méze poistoviia priznat iba na zaklade dévodného navrhu, pricom iba v€asné
oznamenie a Setrenie poistnej udalosti méze byt relevantnym zakladom pre posudenie povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie. Zanedbanim povinnosti osoby povinnej oznamit vznik poistnej udalosti
je zalobca nuteny vykonat mnohé ukony na preukazanie pravneho zakladu zodpovednosti, priCom
oneskorena platba poistného plnenia, resp. nahrady Skody méze potom vytvarat nepriaznivy obraz o
spolo€nosti zalobcu, o mbze mat pochopitelne dopad i na postavenie spolo¢nosti Zalobcu na poistnom
trhu. Zanedbanie povinnosti poistenych tiez vedie i k staZeniu tvorby rezervy na poistné plnenie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 15.6.2020. Na tomto pojednavani vzniesol pravny zastupca
Zalovaného ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, ked tvrdil, Ze Zalovany
nebol osobou, ktora spésobila dopravnu nehodu. Uviedol, Ze motorové vozidlo v Ease dopravnej nehody
riadil otec Zalovaného V. L. narodeny v roku XXXX a poukazal na vyjadrenie zo dfia 22.2.2018, v ktorom
boli vSetky okolnosti pripadu riadne vysvetlené. Doplnil, Ze Zalovany sa v ase poistnej udalosti zdrziaval
v Ceskej republike. Nasledne diia 26.6.2020 zalovany pisomne doplnil, Ze podla spravy o nehode tato
bola spésobena osobou, ktora je drzitefom vodi€ského opravnenia €. G pricom Zalovany je drzitelom
vodi&ského opravnenia vydaného Magistratom mesta Ceské Budgjovige &. EK XXXXXX. Tiez uviedol,
Ze otec Zalovaného zaslal kdpiu svojho vodi€ského opravnenia Zalobcovi ako prilohu vyjadrenia zo dnia
22.2.2018. Preto navrhol podanu zalobu zamietnut.

7. Zalobca v reakcii na vyjadrenie pravneho zastupcu Zzalovaného na pojednavani diia 15.6.2020,
doplnené pisomne dia 26.6.2020, v pisomnom podani zo dia 24.7.2020 uviedol, Ze Zalovany je v spore
pasivne vecne legitimovany, kedZe ako poisteny pisomne neoznamil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti v
lehote do 30 dni od jej vzniku. Skuto€nost, kto skuto¢ne viedol motorové vozidlo v Ease poistnej udalosti
povazoval za irelevantné. Ak vodi¢om nebol poisteny a ten Skodovu udalost nahlasil, poisteného to
nezbavuje zakonnej povinnosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. vodi poistovateflovi. Z
podania vodi¢a motorového vozidla zo dia 22.2.2018 vyplyva, Ze tento ju nahlasil len telefonicky. Z
jeho strany tak vznik dopravnej nehody nebol oznameny v sulade s ustanoveniami zakona &. 381/2001
Z.z.. Z ¢iastoCne vyplneného tlaiva oznamenia o poistnej udalosti zo dfia 2.10.2017 nevyplyva, Ci bolo
pisomné oznamenie Skodovej udalosti uskutoénené v zakonom stanovenej lehote. Navy$e, ak by aj



bolo Zalobcovi doru¢ené v€as, nemozno ho povazovat za splnenie si zakonnej povinnosti, kedze z
uvedeného tladiva okrem datumu vzniku poistnej udalosti nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoCnosti
pre posudenie a likvidaciu poistnej udalosti. Preto mal za to, Ze narok v zmysle § 12 ods. 1 zadkona
€. 381/2001 Z.z. si uplatnil dovodne a hoci ma od Zalovaného narok na refundaciu celého poistného
plnenia vo vySke 982,25 €, podanou Zalobou si od neho uplatnil na zaplatenie len &ast’ poskytnutého
plnenia a to v sume 569,80 € s prisluSenstvom. Podanej zalobe navrhol v celom rozsahu vyhoviet.

8. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcu poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z.z., v zmysle ktorého je poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit
v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyziada. Tvrdil, Ze podfa pokynov poistovatela
postupoval. Zdéraznil, ze Zalobca v danom pripade nepreukazal spinenie podmienky podla § 6 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z., z Eoho vyvodil otaznost uzavretia samotnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni. Mal za to, Ze pokial Zalobca nepreukaze splnenie vietkych zakonom stanovenych podmienok
uzavretia zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym, nema zékonny dévod pozadovat od
Zalovaného plnenie na zaklade tejto zmluvy. Pokial Zalobca odvodzuje svoj narok z ustanovenia § 12
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nedostatoCne Specifikoval podla ktorého pismena tohto ustanovenia si
narok uplatriuje. Tiez sa vyjadril k naértu planiku udalosti a tvrdil, Ze Skoda nebola spésobena poistenym
motorovym vozidlom O. V. ECV: KN XXXCS, ale pripojnym vozidlom, pri¢om poukazal i na vyjadrenie
otca Zalovaného zo dna 22.2.2018, v ktorom je jednoznane uvedené, Ze motorové vozidlo riadil otec
Zalovaného. Mal za to, Ze v danom pripade je potrebné analogicky aplikovat’ predpis o premavke na
pozemnych komunikaciach, priom od momentu, ako bolo Zalobcovi ozndmené kto bol u&astnikom
dopravnej nehody a kto spésobil Skodu, zalobca nemal dévod doméahat sa predmetného plnenia od
Zalovaného. Opatovne navrhol podanu Zalobu zamietnut.

9. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14Csp/32/2020-106 zo dia 26.8.2020, ktorym podanu
Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore zamietol. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 9CoCsp/45/2020-139
zo diia 18.2.2021 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud zavéazny pravny nazor
o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore. Rozsudok sudu prvej indtancie povazoval
za vydany predc¢asne, pricom sudu prvej inStancie uloZil v dalSom konani vyhodnotit, ktoré skutkové
tvrdenia stran sporu su sporné a ktoré nesporné, v pripade spornych tvrdeni vyhodnotit dékaznu
povinnost stran sporu, unesenie dékazného bremena stranami sporu a vo veci opatovne rozhodnut,
zohladniac Zalovanym navrhnuté dokazovanie.

10. Po vrateni veci z odvolacieho sudu sud nariadil pojednavanie na den 7.6.2021, na ktorom na
navrh Zalovaného vykonal dokazovanie vysluchom svedka V. L., nar. XX.X.XXXX, ktorého u&ast’ na
pojednavani zabezpecil pravny zastupca zalovaného. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze bez
vedomia a suhlasu Zalovaného si zobral jeho auto zn. O. V. U.: F Vozidlo si zobral z dévodu, Ze ho jeho
sesternica poZiadala, aby jej preniesol betonarsku ocel do Budapesti s tym, aby sa cestou zastavil v
stavebninach Urdm a aby tam naloZil 20 ks 6 m dlhych a 12 mm hrubych roxorov, ktoré potrebovala na
stavbu rodinného domu. Roxory nakladal v predmetnych stavebninach vo dvore na prives pripojeny k
vozidlu O. V.. Pri cuvani za jeho vozidlom preslo motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ktoré patrilo
majitelovi predmetnych stavebnin. Pri jeho cuvani a prejazde motorového vozidla Volkswagen Passat
doslo k stretu vozidiel, ked' 3 ks vytf€ajucich roxorov doslo k poSkrabaniu karosérie motorového vozidla
Volkswagen Passat a tieZ k poSkodeniu pravého koncového svetlometu. PoSkodenie bolo tak rozsiahle,
Ze bolo potrebné predmetny svetlomet vymenit. K rozbitiu svetlometu ani preliaceniu karosérie vSak
nedoslo. Na karosérii i svetlomete doslo k spdsobeniu troch Skrabancov v podobe &iar. Cenu svetlometu
si zistoval a tato sa pohybovala v sume od 65,- do 100,- €. Hned na mieste po Skodovej udalosti tuto
nahlasil a doslo k vypisaniu spravy o nehode. Skodova udalost bola ohldsena poistovni, priom asi
po 2 - 3 dfioch sa dostavil likvidator k obhliadke motorového vozidla. Pri obhliadke vozidla popisal
mechanizmus vzniku Skody na poskodenom vozidle, ktora bola spésobena poskrabanim karosérie a
svetlometu poSkodeného vozidla 3 ks vytf&ajucich roxorov naloZzenych na privese pripojenom k vozidlu
Ford Transit. Po Skodovej udalosti ho zagal kontaktovat majitel poSkodeného vozidla s tym, Ze do spravy
o nehode treba vypisat, Ze k poSkodeniu doslo motorovym vozidlom a nie privesom. Priblizne za 1 az
2 tyzdne bol preto nuteny odist do Budapesti a tam vyplnit druhd spravu o nehode. Po nahliadnuti do
sprav o nehode svedok uviedol, Ze spravu zaloZenu na &.1. 16 spisu on nevypifial a ani podpis na tejto



sprave nie je jeho. Pokial ide o spravu o nehode zaloZenu na €.1. 15 spisu uviedol, Ze tuto (okrem nacrtku)
on nevypinal, ale podpis na sprave je jeho. Doplnil, Ze po $kodovej udalosti kontaktoval manzelku,
ktorej povedal ¢o sa stalo a jeho manzelka potom Skodovu udalost’ nahlasila poistovni. Pri obhliadke
likvidator prezrel jednak motorové vozidlo O. V., ale aj prives zn. D. L. U.: F Likvidator pri obhliadke
uznal, Ze k posSkodeniu doslo preti€ajucimi roxormi naloZenymi na privese pripojenom k motorovému
vozidlu Ford Transit. Na ich dopyt likvidator uviedol, Ze vSetky povinnosti vo€i poistovni si spinili a Ze
on v poistovni vSetko doriesi. Likvidator ho ubezpecil, Ze poistovni uz ni€ nemusi pisomne nahlasovat.
To, Ze priSiel vykonat obhliadku je to isté, ako keby to nahlasil. K fotodokumentacii predloZzenej v
priebehu konania Zalobcom uviedol, Ze tato nie je Uplna, chybaju fotografie privesu, ktory bol likvidatorom
odfotografovany. Doplnil, Ze betonarska sietovina o dizke 6 m presahovala prives o cca. 50 cm az 100
cm vpredu i vzadu, pri¢om tento ndklad bol riadne oznaceny. Uviedol, Ze Zalovany nevedel ani o tom, Ze
si predmetné motorové vozidlo zobral a ani o poistnej udalosti. O celej zaleZitosti sa dozvedel az v €ase
po podani Zaloby na sud. Vtedy bol nuteny Zzalovanému v3etko povedat a poZiadal ho, aby mu poslal
kopie jeho obgianskeho i vodigského preukazu. Doplnil, Ze Zalovany pracuje v Ceskej republike, na
Slovensko chodi len zriedka, 1 x ro€ne na Vianoce. K sprave o nehode pripojil képiu svojho ob&ianskeho
i vodi€ského preukazu. Spolu s manzelkou si mysleli, Ze v poistovni vSetko doriesili a nerozumeli tomu,
¢o od Zalovaného poistoviia pozaduje. Tiez namietal, Ze Zzalobca predmetnud poistnu udalost riesil pod
dvomi spisovymi znaCkami. Doplnil, Ze Zalovany splnomocnil svoju matku na zastupovanie, nakolko sa
zdrziava v Ceskej republike. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok uviedol, Ze k poistnej
udalosti doslo v areali stavebnin. Vozidlo Zalovany parkoval u nich (svojich rodi€ov), nakolko parkovanie
v Cechach je velmi drahé a kedZe Zalovany byva v &inZiaku, nemal by tam kde parkovat. Kluge od
vozidla nechal Zalovany v rodi€¢ovskom dome pre pripad, Ze by bolo potrebné vozidlo preparkovat.
Povolenie na pouZivanie vozidla nemal a ani by si ho nepytal. Predmetné motorové vozidlo si Zalovany
zakupil na ucely prestahovania sa, po predmetnej Skodovej udalosti Zalovany predmetné vozidlo predal.
Vozidlo si zobral z dévodu, Ze jeho motorové vozidlo s taznym zariadenim bolo v tom &ase pokazené,
tak zobral motorové vozidlo patriace zalovanému, ktoré tiez malo tazné zariadenie. Rovnako prives bol
vo vlastnictve Zalovaného, tiez bol zakupeny na ucely prestahovania sa Zalovaného.

11. Nakofko sa Zalobca ani jeho pravny zastupca pojednavania dnha 7.6.2021 nezu&astnili (pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil), sud pojednavanie vo veci odrodil za
ucelom poskytnutia priestoru Zalobcovi oboznamit’ sa s obsahom zapisnice z pojednavania, v ktorej bola
zachytena vypoved svedka a tiez vyjadrit sa k svedeckej vypovedi.

12. Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.6.2021 uviedol, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla spolo¢ne s tym, kto tento dopravny prostriedok pouzil bez vedomia
a proti jeho véli, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Mal za to,
Ze Zalovany tym, Ze nechal motorové vozidlo i kfu€¢e od neho volne pristupné, svojou nedbalostou
umoznil pouZzitie motorového vozidla svojmu otcovi bez vedomosti o tom. K mechanizmu vzniku Skody
uviedol, Ze z predloZzenych dékaznych prostriedkov - spravy o nehode a fotodokumentacie jednoznaéne
nevyplyvalo, Ze by k spdsobeniu Skody doslo privesom pripojenym k motorovému vozidlu Ford Transit,
pricom mal za to, Ze toto skutkové tvrdenie nebolo Zzalovanym dostatoéne preukazané. Ak by tomu
tak aj bolo, uviedol, Ze poistenie privesného vozika je sice zo zakona povinné, ale spésobenie Skody
sa posudzuje v nadvaznosti na to, €i bol v €ase jej vzniku pripojeny k motorovému vozidlu - autu,
alebo nie. Ak je privesny vozik pripojeny k autu, spésobena Skoda sa hradi z povinného zmluvného
poistenia auta. Ak by privesny vozik nebol pripojeny k autu a poskodil by iné motorové vozidlo (napr. pri
samovolnom pohybe), hradila by sa Skoda z povinného zmluvného poistenia tohto privesného vozika.
V danom pripade teda jednoznacne bola 8koda spdsobena motorovym vozidlo zn. Ford Transit U.:
F ktorého drZitelom bol Zalovany. Konstatoval, Ze Zalovany v konani nepreukazal splnenie si svojej
oznamovacej povinnosti v zakonom stanovenej 30 driovej lehote po vzniku poistnej udalosti, ked' toto
pisomné oznamenie nie je mozné nahradit ani telefonickym oznamenim, ani obhliadku vykonanou
likvidatorom.

13. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dfia 21.7.2021 k vyjadreniu Zalobcu
uviedol, Ze poistna udalost’ bola riadne ozndmena, pricom trval na stotoZneni a naslednom vysluchu
osoby likvidatora, ktora prisla obhliadnut predmetné motorové vozidlo tvrdiac, Ze tato osoba jeho rodi€¢om
po prevzati alebo spisani oznamenia o Skodovej udalosti povedala, Ze voci poistovni maju vSetko
splnené. Tiez uviedol, Ze namieta vySku Skody uhradenej poSkodenému a poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienky podla § 6 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, im povazoval



zakonnost uzavretia zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni za spochybnenu. Poukazal i na skutoénost,
Ze zalobca vedie predmetnu poistnu udalost pod dvomi spisovymi znackami, pricom dévod tohto postupu
Zalobca nevysvetlil. Tiez namietal, Ze Zalobca nijako nevysvetlil, Ze pokial by poistna udalost nebola
riadne oznamen4, ako sa vedela osoba vyslana a zastupujuca Zalobcu dostavit' v priebehu par dni po
poistnej udalosti za u€elom vykonania fotodokumentécie o vozidle. Trval i na vysluchu osbéb: C. S,
likvidatorky a H.. H. H., ktory likvidacnu spravu k poistnej udalosti za Zalobcu revidoval.

14. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 9.8.2021 zotrval na svojom tvrdeni, Ze zalovany je
pasivne vecne legitimovany v spore poukazujiuc na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika a § 4
ods. 1, 2 pism. e) aj) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, pricom ako poisteny bol povinny v zmysle §
12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni pisomne oznamit’ poistnu udalost’ poistovni v lehote do 30 dni
od vzniku poistnej udalosti. Takéto pisomné oznamenie poistnej udalosti Zalovanym nemozno nahradit
telefonickym oznamenim ani obhliadkou likvidatora. Narok na nahradu poistného plnenia je narokom
vyplyvajucim zo zakona a nema povahu naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze
Zalobca vedie predmetnu poistnu udalost vo svojej internej evidencii pod sp. zn. 1520.0343/010-5, ktoru
uvadzal na vSetkych dokumentoch. Pokial sa stalo, Ze na niektorom dokumente bola uvedenaina sp. zn.,
iSlo o chybu v pisani. To, pod akou sp. zn. viedol Zalobca vo svojej internej evidencii predmetnu poistnu
udalost’ v8ak povazoval na ucely predmetného sporu za bezvyznamné. Tiez poukazal na vSeobecné
poistné podmienky, v ktorych poistnik svojim podpisom potvrdil ich prevzatie i sihlas s nimi. Konstatoval,
Ze zalovany podpisanim poistnej zmluvy potvrdil, Ze prevzal vdeobecné poistné podmienky a zaroveri
vyjadril suhlas s nimi.

15. Na pojednavani dfia 31.1.2022, ktoré sa v zmysle § 180 CSP uskuto&nilo v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinil, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze Zalovany v &ase odstahovania sa do Ceskej republiky udelil svojej matke A. F. L. generalnu
plnd moc na jeho zastupovanie. Matka Zalovaného po vzniku poistnej udalosti telefonicky kontaktovala
Zalobcu, poistnu udalost riadne nahlasila a spinila v8etky pokyny, ktoré jej Zalobca v suvislosti s poistnou
udalostou ulozil. Par dni po nahlaseni poistnej udalosti sa za u¢elom obhliadky motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena poistna udalost, dostavil na miesto ich bydliska likvidator. Vysluch tejto osoby
povaZoval za kfu€ovy a preto Ziadal o stotoZnenie tejto osoby a jej vysluch. Nezrovnalost v &islach
poistnej udalosti sa tykala ozndmenia k poistnej udalosti zaloZzenom na €.I. 32 spisu, kde sa uvadza
Cislo: 1763571 a oznamenia o poistnom plneni zo diia 6.2.2018, na ktorom sa uvadza &islo: 1520.0343.
Pritom matka zalovaného od samého zaciatku sporu tvrdila, Ze poistnu udalost’ riadne nahlasila a pod
Cislom: 1763571 ju aj rieSila. Na podanom navrhu na vysluch osbb: C. S., likvidatorky a H.. H. H., ktory
likvidaénu spravu k poistnej udalosti za Zalobcu revidoval, zotrval.

16. Kvyjadreniu pravneho zastupca Zalovaného na pojednavani dria 31.1.2022 pravny zastupca Zalobcu
vo vyjadreni zo dha 14.2.2022 uviedol, Ze Zalobca po cely €as eviduje poistnu udalost vo svojej
internej evidencii pod zn. 1520.0343/010-5 a tuto uvadzal aj na vSetkych dokumentoch suvisiacich s
predmetnou poistnou udalostou. Oznac&enie poistnej udalosti Eislom 1763571 bolo vyplnené samotnym
oznamovatefom poistnej udalosti a nie zalobcom. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze likvidator
bol vyslany za u€elom obhliadky na zaklade oznamenia poistnej udalosti pod &islom 1763571. Tento
uskutoCnil obhliadku motorového vozidla na zaklade telefonického oznamenia a Ziadosti, nie na zaklade
pisomného oznamenia poistnej udalosti, ktoré okrem datumu poistnej udalosti neobsahovalo Ziadne
relevantné skutoCnosti tykajuce sa predmetnej Skodovej udalosti. Tvrdil, Ze Zalovany nadalej v konani
nepreukazal splnenie si oznamovacej povinnosti v zakonom stanovenej lehote 30 dni od vzniku
poistnej udalosti, ktoré nemdze byt nahradené ani telefonickym oznamenim, ani obhliadkou vykonanou
likvidatorom. V ostatnom zopakoval svoje skutkové tvrdenia zo skorSich vyjadreni vo veci.

17. Na pojednavani dna 28.2.2022, ktoré sa v zmysle § 180 CSP uskutoCnilo v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, pravny zastupca zalovaného zotrval na svojom stanovisku, Ze Zalovany
ponechal svojmu otcovi kli¢e od predmetného motorového vozidla len za u€elom ich pouzitia v
pripade nepredvidatelnych okolnosti, ak by predmetné motorové vozidlo bolo potrebné v pripade nudze
premiestnit. Takéto ponechanie klu€ov od vozidla podla jeho nazoru nie je mozné povazovat za suhlas
vlastnika vozidla na pouZivanie tohto vozidla. Uviedol, Ze ozndmenie o poistnej udalosti vyplnil likvidator,
pricom tento jedno vyhotovenie tohto oznamenia ponechal rodi€om Zalovaného a druhé vyhotovenie si
zobral s tym, Ze ho dorugi Zalobcovi. Likvidator zaroven rodi€ov Zalovaného ubezpedil, Ze tito si splnili



vSetky povinnosti vo€i Zalobcovi a Ze vSetko mézu povazovat za doriedené. Na podanom navrhu na
stotoZnenie osoby likvidatora a na vysluchu tejto osoby zotrval.

18. Nasledne sud vyzvou €.k. 14Csp/32/2020-266 zo dia 16.3.2022 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu
na oznamenie udajov fyzickej osoby v rozsahu meno, priezvisko, miesto bydliska, ktord sa v €ase
poistnej udalosti dostavila na miesto bydliska rodi€ov Zalovaného za ucelom obhliadky motorového
vozidla a ktora v tom €ase pouZzivala tel. €islo: 0917 910 251 a z tohto telefénneho &isla aj komunikovala
s rodiémi Zalovaného.

19. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani dorugenom sudu diia 28.3.2022
oznamil, Ze obhliadku motorového vozidla vykonal Zoltan Kovéacs, avSak blizSie udaje o tejto osobe
nevedel uviest, nakolko iSlo o pracovnika externej spolo¢nosti. Doplnil, Ze sa pokuSal telefonicky
kontaktovat’ tuto osobu na Zalovanym uvedenom telefénnom ¢&isle, av8ak toto telefonne Cislo nie je
spravne, resp. aktualne neexistuje. V podani doru¢enom sudu dna 13.4.2022 pravny zastupca Zalobcu
doplnil, Ze Zoltan Kovacs pracoval pre spoloénost TECHCAR s.r.0., av3ak ani od tejto spolo€nosti sa
blizSie informéacie o Zoltanovi Kovacsovi zistit nepodarilo, nakolko v tejto spolo€nosti nepracuje uz
priblizne 4 roky.

20. Nasledne po doruceni vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného
sud vo veci nariadil pojednavanie na den 29.6.2022, na ktorom vec prejednal v zmysle § 180
CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Po vykonani dokazovania oboznamenim obsahu
listin tvoriacich sudny spis a to poistnej zmluvy, osved&enia o evidencii, protokolu o finanénom
sprostredkovani, zZiadosti, oznamenia o poisthom plneni, detailu platby, protokolu o nehode, képie
potvrdenia o poisteni zodpovednosti, uplatnenia postihu, uplatnenia postihu - urgencie, uplatnenia
postihu - urgencie Il, likvidagnej spravy k poistnej udalosti, uplatnenia postihu - odpovede spolu
s doruenkou, oznamenia o poistnej udalosti, képii vodi¢skych preukazov, fotodokumentacie,
vSeobecnych poistnych podmienok, generalnej plnej moci a ostatnych ku spisu pripojenych listin ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

21. Zalobca uzavrel s Ing. Klaudiou Bertokovou ako poistnikom dfa 23.12.2013 poistna zmluvu
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. O. V. U.: F
rok vyroby 1999, &. osved&enia o evidencii: SG XXXXXX. Ako vyplynulo z uzavretej poistnej zmluvy
drzitelom predmetného motorového vozidla v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy bol Zalovany. Poistenie
bolo dohodnuté poénuc od 1.1.2014. Osoba vlastnika a drzitefa predmetného motorového vozidla
vyplyva aj z predloZenej kdpie osved&enia o evidencii &. SG 265147 a touto osobou je zalovany. Poistna
zmluva s A. F. L. bola uzavreté prostrednictvom finanéného agenta C. R., ¢o bolo deklarované v protokole
o finanénom sprostredkovani zo dia 23.12.2013. Neoddelitelnou suastou zmluvy boli VSeobecné
poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uc¢inné od 1.10.2013, ich prevzatie a suhlas s nimi poistnik (Ing. Klaudia Bertokova)
potvrdil svojim podpisom na poistnej zmluve (veta prva zavere€nych ustanoveni poistnej zmluvy).

22. Ako vyplynulo z protokolov o nehode zaloZenych na €.1. 15 a 16 spisu dfia 11.9.2017 o 11.20 hod.
doslo na mieste L. ut, R., H. k dopravnej nehode, pri ktorej vodi€ motorového vozidla V. L., bytom F.
XXX, M., €. vodi€ského preukazu: G spdsobil Skodu na motorovom vozidle Y. J., U.: Z V protokoloch o
nehode zaloZzenych na €.I. 15 a &.1. 16 spisu bolo odliSne oznadené vozidlo, ktorym bola poistna udalost
spbsobena. V protokole o nehode zalozenej na &.1. 15 spisu je ako vozidlo, ktorym bola poistna udalost
spbsobena, oznalené motorové vozidlo zn. O. V. U.: F V protokole o nehode zaloZenej na €.1. 16 spisu
je ako vozidlo, ktorym bola poistna udalost spdsobena, oznagené motorové vozidlo zn. D. L. U.: F

23. V suvislosti s predmetnou poistnou udalostou bolo poskodenému vyplatené poistné plnenie v sume
982,25 € dha 7.2.2018. O poistnom plneni bol V. L. (bez bliZzSieho oznadenia datumom narodenia)
upovedomeny. Podanim zo dha 7.2.2018 si zalobca uplatnil od V. L. ako poistnika v zmysle § 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. postih €. 1520.0343/011-5 titulom poistnej udalosti zo dfia 11.9.2017,
kde vySku poZadovaného plnenia vycislil na sumu 569,80 € a V. L. pozZiadal o uhradenie sumy do 15
dni od doru€enia vyzvy. KedZe V. L. na vyzvu nereagoval Uhradou uplatnenej sumy, Zalobca tuto Ziadal
uhradit’ aj urgenciou zo dfa 9.5.2018 a urgenciou Il zo diia 11.6.2018. Ako vyplynulo z odpovede V. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. & XXX zo diia 22.2.2018, tymto podanim odosielatel reagoval na podanie
Zalobcu - uplatnenie postihu zo diia 7.2.2018. V odpovedi uviedol, Ze on bol vodi¢om predmetného



motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, pricom po nehode bola poistna udalost’ poistovni
telefonicky nahlasena a dna 2.10.2017 bol predmetné vozidlo obhliadnut obhliadkar, oznamenie o
poistnej udalosti bolo nasledne zaslané na adresu Zalobcu. Preto Ziadal o zruSenie uplatnenia postihu
voéi jeho osobe v plnej vySke. Predmetné podanie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 28.2.2018 (kdpia
doru€enky na &.l. 31 spisu).

24. Z oznamenia o poistnej udalosti zalozeného na €.l. 32 spisu (ktoré bolo priloZzené k podanému
odporu) sud zistil, Ze toto bolo vyplnené len CiastoCne, ked do formulara oznamenia bol rukou
dopisany udaj o &isle poistnej zmluvy (6101073325), &isle poistnej udalosti (1763571) a datume nehody
(11.9.2017).

25.  Ako vyplynulo z vodiéskéhg preukazu Zalovaného, tento bol vydany OR PZ v Komarne dha
5.11.2096 s pridelenym ¢islom: G Zalovany tiez disponuje fidi¢skym priikazem vydanym Magistratom
mesta Ceské Budéjovice dna 21.11.2016 ¢. EK769890.

26. Z vodi¢ského preukazu & D0916778, ktorého képia je zaloZzena na &.1. 83 spisu vyplynulo, Ze
jeho drzitefom je V. L., nar. XX. X XXXX v P., pricom tento bol drzitefovi vydany OR PZ v Komarne dha
12.5.2008.

27. V priebehu konania predloZil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu fotografie
motorového vozidla zn. O. V. U.: F (zaloZené na ¢€.l. 162 az 165 spisu).

28. Ako vyplynulo z generalnej plnej moci zaloZenej na &.I. 245 spisu, tuto udelil Zalovany svojej
matke A.. F. L. diia 21.8.2015 na v8etky pravne ukony. V generalnej plnej moci bolo Specifikované, Ze
splnomocnenec A.. F. L. je opravnena v mene splnomocnitela (zalovaného) podpisovat’ listiny, podavat
vysvetlenia, Cinit vyhlasenia rozneho druhu vodi fyzickym osobam, pravnickym osobam, organom tatnej
spravy a samospravy, ako aj voci pefiaznym Ustavom, je opravnena nakladat s finan&nymi prostriedkami
nachadzajucimi sa na uctoch v penaznych ustavoch vedenych na meno Zalovaného, zastupovat
Zalovaného pred Specializovanymi organmi Statnej spravy, zastupovat Zalovaného v sudnych sporoch ,
ako aj na dopravnych inSpektoratoch. Tiez bola Zalovanym splnomocnena na preberanie pefiaznych i
nepenaznych postovych zasielok, doporu€enych listovych zasielok adresovanych Zalovanému, zasielok
do vlastnych ruk ako aj inych zasielok na finanéné prostriedky doru¢ované Sekmi postou. Splnomocnenie
sa vztahovalo aj na podavanie a preberanie Ziadosti o vypis alebo odpis z registra trestov. Generalna
plna moc bola udelena na neobmedzenu dobu.

29. Predmetom konania je narok poistovatela na nahradu €asti poskytnutého plnenia vyplateného
poskodenému v suvislosti so Skodou spdsobenou pri Skodovej udalosti z dévodu nesplnenia si povinnosti
Zalovaného pisomne oznamit Zalobcovi $kodovu udalost v lehote do 30 dni od jej vzniku.

30. Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
aktualnom zneni, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 2 citovaného zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, b) spbsobil
Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€¢ského opravnenia alebo v ase zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prisluSnym organom,

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,



g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,
h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost navykovej latky.

Podla § 2 pism. f) a j) citovaného zakona, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla &lanku 6 bod 1. pism. j) Povinnosti poistnika a poisteného VSeobecnych poistnych podmienok
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ucinnych od 1.10.2013, okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poistnik, pripadne poisteny
povinny:

j) pisomne oznamit' poistovni vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky a do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky, dat’ pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku, rozsahu jej nasledkov.

32. Podfla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze A.. F. L., matka Zalovaného, uzavrela dfa
XX XX XXXX ako poistnik so zalobcom poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Ford Transit ECV: KN987CS vo vlastnictve
a drzbe Zzalovaného. Podpisom poistnej zmluvy A.. F. L. potvrdila prevzatie a suhlas so V8eobecnymi
poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (vSeobecné poistné podmienky ucinné od 1.10.2013). Tiez mal sud vykonanym
dokazovanim (najma z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu) preukazané, Ze diia 11.9.2017 doslo
0 11.20 hod. v obci R., L. it XXXX/X ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového
vozidla zn. Y. J. U.: Z 'V rdmci vykonaného dokazovania - z odpovede otca Zalovaného zaloZenej na €.1.
31 spisu, tieZ z jeho svedeckej vypovede, ale i z protokolu (spravy) o nehode zaloZenej na &.1. 15 spisu,
ktorého podpisanie potvrdil v priebehu svedeckej vypovede (vychadzajuc z Cisla vodi¢ského preukazu
osoby vodi¢a motorového vozidla, ktorym bola $koda spdsobena) mal sud jednoznaéne preukazané, Ze
8koda na poskodenom vozidle zn. Volkswagen Passat ECV: LYR740 bola spésobena vozidlom, ktoré
riadil otec Zalovaného. V priebehu konania boli zo strany Zalobcu predloZzené 2 protokoly (spravy) o
nehode, v ktorych bolo odliSne oznalené vozidlo, ktorym bola Skodové udalost spdsobena. V ramci



svedeckej vypovede otec Zalovaného potvrdil, Ze jeho podpis sa nachadza len na sprave zaloZenej na
¢.1. 15 spisu, v ktorej je ako vozidlo, ktorym bola Skoda spésobend, ozna¢ené motorové vozidlo zn. Ford
Transit, Cislo osvedCenia o evidencii: SG265147 (pozn. sudu: motorové vozidlo Ford Transit U.: F vo
vlastnictve Zalovaného). Touto svedeckou vypovedou otca Zalovaného mal sud preukazané skutkové
tvrdenie Zalobcu, ktorym oznadil vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena, resp. z povinného zmluvného
poistenia ktorého mala byt Skodova udalost uhradena. Podla nazoru sudu sice z protokolu (spravy) o
nehode zaloZzenej na €.I. 15 spisu jednoznaéne z nakresu vyplyva, Ze k stretu s poSkodenym vozidlom
doslo privesom pripojenym k motorovému vozidlu (€o v ramci svojej vypovede tvrdil aj svedok - otec
Zalovaného a Zalobca to pripustil vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 28.6.2021), av8ak sud sa
stotoZriuje s ndzorom Zalobcu, Ze nakofko bol prives pripojeny k motorovému vozidlu zn. Ford Transit,
bolo dévodné riesit $kodovu udalost’ z povinného zmluvného poistenia tohto motorového vozidla. Medzi
stranami sporu nebolo sporné a bolo to aj potvrdené svedeckou vypovedou otca Zalovaného, Ze po
vzniku $kodovej udalosti bola tato telefonicky nahlasena Zalobcovi. Zalobca nepopieral skutkové tvrdenie
Zalovaného, ze Skodovu udalost nahlasila telefonicky jeho matka Ing. F. L., preto ho sud povaZzoval
za nesporné. Tiez Zalobca nepopieral skutkové tvrdenia Zalovaného podporené svedeckou vypovedou
jeho otca, Ze po vzniku Skodovej udalosti a jej nahlaseni Zalobcovi sa na miesto ich bydliska dostavil
likvidator, ktory vykonal obhliadku motorového vozidla zn. Ford Transit U.: F (o éom Zalobca v priebehu
konania predlozil i fotodokumentaciu zaloZzenu na €.I. 162 az 165 spisu), ale i privesu zn. D. L. U.: F
¢o tvrdil svedok - otec Zalovaného a Zalobca pravdivost jeho vypovede v tejto Casti nenamietal. Pokial
ide o konkrétny datum, kedy sa likvidator dostavil za u¢elom obhliadky vozidla na miesto bydliska
rodi€ov Zalovaného, Zalovany i jeho otec v ramci svedeckej vypovede tvrdili, Ze to bolo 2 az 3 dni
po 8kodovej udalosti. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného vychadzajuce zo svedeckej vypovede jeho
otca v8ak nekoreSponduje s udajom o dni, kedy sa likvidator dostavil na miesto ich bydliska, ktory
uvadzal svedok vo svojom podani zo dia 22.2.2018, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi ako odpoved na
uplatnenie postihu (podanie zaloZené na &.1. 31 spisu), v ktorom svedok uvadzal, Ze likvidator sa dostavil
za ucCelom obhliadky vozidla diha 2.10.2017. Zistenie presného datumu, kedy sa likvidator dostavil za
ucelom obhliadky motorového vozidla do miesta bydliska rodiov Zzalovaného v3ak sud nepovazoval
za pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku, preto tento rozpor vo vypovedi svedka s
udajom, ktory uvadzal vo svojej odpovedi adresovanej Zalobcovi zo dfia 22.2.2018, neodstrarfioval.

34. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku sud konStatuje, Ze nejde o narok vyplyvajuci z
poistnej zmluvy, ale o narok vyplyvajuci zo zakona €. 381/2001 Z.z.. Preto sud jeho ddvodnost
posudzoval v intenciach uvedeného zakona, ked Zalobca uplatneny narok oddévodrioval poruSenim
povinnosti Zalovaného pisomne oznamit predmetnd Skodovu udalost v lehote do 30 dni od jej
vzniku, priCom v suvislosti so Skodovou udalostou zalobca ako poistovatel uhradil poSkodenému
poistné plnenie. Nakolko mal sud vykonanym dokazovanim jednoznacne a nad vSetku pochybnost
preukazané, Ze zalovany bol drzitefom vozidla, ktorym bola Skoda spésobena a v suvislosti s prevadzkou
ktorého bolo dfia 23.12.2013 matkou Zalovaného (ako poistnikom) uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu, sud narok uplatneny Zalobcom posudzoval v zmysle § 12 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v otazke danosti pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného v spore bol sud povinny vychadzat zo zavazného pravneho nazoru
vysloveného Krajskym stidom v Nitre ako sidom odvolacim (v bode 17. odévodnenia uznesenia ¢€.k.
9CoCsp/45/2020-139 zo diia 18.2.2021). Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore je dana, nakolko ide
o subjekt, ktory vyplatil poSkodenému poistné plnenie ako poistovatel motorového vozidla vo vlastnictve
a drzbe Zalovaného, ktorym bola spdsobena Skodova udalost.

35. Zalobcu v konani zatazovala povinnost tvrdenia, Ze za Zalovaného ako poisteného vyplatil poistné
plnenie z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla v jeho vlastnictve a drzbe, a tiez
ho zataZovalo dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu poskytnutia poistného plnenia poSkodenému
v suvislosti so $kodovou udalostou zo dia 11.9.2017, ktord Zalovany pisomne neoznamil tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca povinnost tvrdenia v
zmysle vysSie uvedeného uniesol, ked jeho skutkové tvrdenie o vyplateni poistného plnenia Zzalovany
nepopieral, pricom toto skutkové tvrdenie zalobca preukazal predlozenim oznamenia o poistnom plneni
adresovanom poskodenému a tieZ detailom platby (listiny zaloZené na &.I. 13 a 14 spisu), ked Zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu o nesplneni povinnosti pisomne oznamit Skodovu udalost do 30 dni od
jej vzniku sice poprel, aviak v priebehu celého konania neuniesol dékazné bremeno preukazania,
Ze v lehote 30 dni dorudil Zalobcovi pisomné oznamenie o vzniku Skodovej udalosti. Pokial Zalovany



tvrdil, Ze Skodovu udalost’ telefonicky oznamila Zalobcovi jeho matka, toto jeho skutkové tvrdenie sud
povazoval za nesporné, nakolko ho Zalobca nepopieral, aviak telefonické oznamenie vzniku Skodove;j
udalosti nemozno povaZovat za splnenie si povinnosti oznamit' vznik Skodovej udalosti poistovatelovi
pisomne (§ 10 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z.). Rovnako Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu, Ze oznamenie o Skodovej udalosti (tladivo oznamenia o poistnej udalosti zalozené
na &.I. 32 spisu) bolo aspon v jednom vyhotoveni vyplnené a podpisané nim osobne, pripadne jeho
matkou (ako osobou nim splnomocnenou na zastupovanie - generalna plnd moc zo dna 21.8.2015
zalozena na &.l. 245 spisu) a Ze toto tladivo bolo odoslané, resp. doru¢ené Zalobcovi. V priebehu
konania Zalovany tvrdil, Ze predmetné tlaivo vyplnil likvidator s tym, Ze jedno vyhotovenie nechal
jeho rodi¢om a jedno vyhotovenie mal dorucit' Zalobcovi, avSak toto jeho skutkové tvrdenie vo vztahu
k spOsobu jeho doru€enia Zalobcovi bolo vyvratené Zalovanym predloZzenym ddkazom - listinou zo
dfia 22.2.2018 zaloZenou na €.l. 32 spisu, v ktorej otec Zalovaného vo svojej odpovedi na uplatnenie
postihu uviedol, Ze dfia 2.10.2017 bolo pri fyzickej obhliadke spisané aj oznamenie o poistnej udalosti a
toto bolo postou zaslané na adresu Zalobcu. Zalovany na preukazanie svojho skutkového tvrdenia (vo
vztahu k vyplneniu a doru€eniu oznamenia o poistnej udalosti Zalobcovi) navrhol vykonat stotoZnenie
a nasledny vysluch osoby, ktora sa v pozicii likvidatora dostavila za u¢elom obhliadky vozidla, ktorym
bola Skoda spésobend, na miesto bydliska jeho rodi¢ov. Nakolko sa v8ak v priebehu konania nepodarilo
dostatoCne stotoznit tuto osobu, sid dokazovanie jej vysluchom vykonat nemohol. Obrana Zalovaného,
v ramci ktorej poukazoval na to, ze jeho rodi€ia boli likvidatorom ubezpecleni, Ze si vSetky povinnosti
vodi zalobcovi ako poistovatelovi splnili, bola pre posudenie uplatneného naroku irelevantna. Povinnost’
pisomne oznamit vznik Skodovej udalosti vyplyva jednak zo zadkona (§ 10 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z.), pricom o tejto povinnosti bola matka Zalovaného ako poistnik pou€ena aj vo VSeobecnych
poistnych podmienkach pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u¢innych od 1.10.2013 (€lanok 6 bod 1. pism. j) Povinnosti poistnika a poisteného),
ktorych prevzatie v pisomnej forme potvrdila svojim podpisom na poistnej zmluve zo dha 23.12.2013.
Ci uz na zalovaného ako poisteného (ale aj na jeho matku ako poistnika a otca ako vodi¢a vozidla,
ktorym bola Skoda spésobend) sa vztahuje zasada ,neznalost zakona neospravedifiuje®. Preto, ak
by sa aj preukazalo skutkové tvrdenie Zalovaného (o ubezpeleni jeho rodiCov likvidatorom, Ze si
vSetky povinnosti vo€i Zalobcovi splnili) pravdivym, pokial sa Zalovany, resp. jeho matka (ako nim
splnomocnena osoba na jeho zastupovanie) bez dalSieho overenia (nastudovania zakona &. 381/2001
Z.z., pripadne V3eobecnych poistnych podmienkach pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u€innych od 1.10.2013, ktorymi matka Zalovaného
disponovala) spolahli len na vyjadrenie likvidatora (ktory navy3e ani nebol zamestnancom Zalobcu), Ze
si v8etky povinnosti voci Zalobcovi splnili, takéto ich poCinanie je potrebné vyhodnotit ako fahkovazne,
nezbavujuce viak Zalovaného (ako poisteného) jeho povinnosti nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti Zalobcovi z dévodu, Ze si nesplnil zakonom stanovenu povinnost pisomne oznamit Skodovu
udalost v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.. Preto sud podanej zalobe vyhovel, ked Zalovany
Ziadnym z predloZenych a vykonanych dékazov nepreukazal, Ze v lehote 30 dni od Skodovej udalosti tuto
pisomne nahlasil Zalobcovi, pricom neucinil ani ziadny iny relevantny navrh na doplnenie dokazovania,
ktorym by bolo mozné vySSie uvedené preukazat'.

36. Pokial Zalovany navrhol vypocéut’ ako svedkov C. S. a H.. H. H., tento nebol zo strany Zalovaného
podany v sulade s § 197 CSP, nakolko Zalovany v priebehu celého konania neuviedol k Eomu konkrétne
by tieto osoby mali byt vypoluté, nestotoznil ich miestom bydliska, pripadne datumom narodenia a
neZiadal ich predvolanie, ani nezabezpedil ich u€ast na pojednavani za u¢elom ich vysluchu.

37. Vo vztahu k namietke smerujucej k vySke poskytnutého poistného plnenia poskodenému sud
konstatuje, Ze Zalovany tuto ndmietku relevantne skutkovo neoddévodnil a tieZ nepreukazal, Ze Zalobcom
poskytnuté poistné plnenie poskodenému presahovalo skutoéne vzniknuti Skodu na poskodenom
motorovom vozidle. V tomto smere vyjadrenie svedka - otca Zalovaného vo vztahu k hodnote svetlometu
ucinené v ramci svedeckej vypovede, na ktoru zalovany poukazoval, sud nepovazoval za relevantny
dbkaz majuci vahu napr. odborného vyjadrenia, prip. znaleckého posudku. NavySe vyjadrenie svedka
sa tykalo len hodnoty svetlometu, pricom v ramci svojej vypovede sam svedok potvrdil aj poSkodenie
karosérie tohto vozidla.

38. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



39. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 a 3 CSP, ked s ohfadom na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne tuspesnou
stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozent mu tymto rozhodnutim, méze Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



