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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: E. P., P..
XX XX XXXX, Y. W. XX zast. JUDr. Milo§om Kas&akom, advokatom, AK M.R.Stefanika 171, Vranov n/
T proti zalovanym: 1/ L.Z. A., P.. XX XX XXXX, Y. W. XX 2/ J. A., P.. XX.XX.XXXX, Y. W. XX obaja zast.
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, AK Florianova 2, PreSov, o vypratanie nehnutelnostita k t o

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v |. rade a Zalovana v 2. rade maju narok na nahradu trov konania vogi
zalobcovi vo vyske 100 %.

1. Stat ma vodi zalobcovi narok na nahradu vynaloZenych trov vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa diia 06.08.2014 podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym sad ulozil Zalovanym
vypratat’ ¢ast pozemku parcelne €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1181 m2 zapisany na LV
€. XXX k.u. W. a to plochu vyzna&enu na geometrickom pladne sudneho znalca a oznaéenu bodmi ABC a
vyznacenu plochu odovzdat Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze je vyluénym vlastnikom pozemku par.¢. XXX/X orna péda o vymere 2375 m2 zapisaného na LV ¢&.
XXX, ku. W.. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi susedného pozemku parc.&. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1181 m2 zapisaného na LV ¢. XXX W.. Uviedol dalej, Ze v roku 2003
Zalovanym odpredal pozemok par.¢. XXX/X o vymere 18m2 z toho dévodu, Ze si chceli postavit’ rodinny
dom a ich pozemok bol Uzky. Pogas vystavby si v3ak k svojej parcela &. XXX priradili aj ¢ast jeho
pozemku ktoru oznadil na mape bodmi ABC. Napriek vyzvam odmietaju Cast vypratat a preto je nuteny
obrétit sa na sud. Navrhol aby vo veci zamerania bol sidom ustanoveny znalec s tym, Ze po podani
posudku petit zalobného navrhu spresni.

2. Zalovani so zalobu nesuhlasili a Ziadali ju ako nedévodnu zamietnut. Uviedli, Ze nie su si vedomi,
Ze by zasahovali do vlastnickeho prava Zalobcu, tak ako to tvrdi v podanej Zalobe. Pri ohradeni ich
pozemku bola zachovana pdvodna hranica tvorena drevenymi kolikmi, pri ohradeni bol pritomny Zalobca
a s tymto ohradenim ich pozemku suhlasil. Spory o priebeh hranice zagali v roku 2014. Zalobca sa vtedy
domahal odstranenia ich odkvapovej rary, tvrdiac Ze je na jeho pozemku. Na zaklade komisie obecného
uradu v W. bol Zalobca vyzvany na spristupnenie svojho pozemku za u€elom zamerania hranic ich
pozemkov, ktoré sa uskutoCnilo diia 21.02.2014 s &im on nesuhlasil a vyhlasil, Ze sa bude sudit. Podla
predloZzeného nacrtu Zalobca Ziada vypratat plochu oznagenu bodmi ABC. Nie je zrejmé ako su tieto
body v teréne uréené, chyba popis, aby bolo zrejmé o aku plochu sa jedna. V podanej Zalobe absentuje
zdévodnenie na zaklade ktorych skuto€nosti boli tieto body uréené prave tak ako ich oznadcil Zalobca.



Bez tohto z@évodnenia a bez riadneho uréenia bodov je Zalobca nevykonatelna. S pribratim znalca
nesuhlasia. Zalobca nezddvodnil a nepreukazal, to Ze zasahuju do jeho pozemku.

3. Po podani znaleckého posudku Zalobca spresnil petit Zalobného navrhu a sid ho na pojednavani dia
07.03.2016 pripustil a to tak, Ze Zalovani su povinni vypratat Cast pozemku parc. &. XXX/X zapisanom
na LV ¢. XXX, k. u. W. a to plochu o vymere 23 m2 ohrani€ent bodmi X-XXX, X-XXXX, X-XXX, X,
X, XX, XX, XX, X-XXX tak, ako je zakreslena v znaleckom posudku znalca M.. D. D. ¢. 15/2015 a
na geometrickom plane €. 11C 93/2014-8/2015 a vypratanu plochu odovzdat’ Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania
na Ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu, listinnymi dékazmi a to vypisom z LV
€. XXX, ku. W.,, LV ¢. XXX k.u. W., koépiou z katastradlnej mapy, kupnou zmluvou zo dna
10.01.2003, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 15.04.2015 vratane priloh a to listom obce W.
z 23.01.2014, fotodokumentaciou na ¢&l. 40-42, znaleckym posudkom &. 15/2015, listom Zalobcu
zo dia 21.02.2016, vyjadrenim Zalovanych k znaleckému posudku z 08.02.2016, listom Zalovanych
z 29.02.2016, vysluchom u&astnikov konania a svedkov, pripojenymi spismi tun. sudu 4C/550/95,
6C710/84, 7C451/82, ohliadkou na mieste samom a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Z LV €. XXX, k.u. W. vyplyva, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to
pozemku parc. €. XXX, k.u. W. o vymere 1181 m2 a rodinného domu postaveného na parcele €. XXX. Z
listu vlastnictva vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia nehnutelnosti su zapisané dve kupne zmluvy, jedna
pod Z. M.-X/XX a druha pod J. XX/XX a GP &. XXXXXXXX-XXX/X/XX.

6. ZLV &. XXX, ku. W. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc.€. XXX/X o vymere
2376 m2, rodinny dom je evidovany na LV &. XXX.

7. Z kupnej zmluvy zo dfia 10.01.2003 vyplyva, Zze Zalobca odpredal Zalovanym €ast’ parcely €. XXX
zameranu a identifikovanu ako parcelu XXX/X. Parcela XXX tato bola geometrickym pldnom zamerana
na parcelu &. XXX/X o vymere 1765 m2 a parcelu €. XXX/X o vymere 18m2. Parcelu €. XXX/X odpredal
Zalovanym za kupnu cenu 4000,-Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 30.01.2003 pod &. J.
XXIXXXX.

8. Z kopie katastralnej mapy na €l. 6 vyplyva, Ze parcela €. XXX/X sa nachadza za rodinnym domom
Zalovanych. Cast parcely, ktorej vypratania sa doméha Zalobca sa nachadza za rodinnym domom
Zalovanych pri parcele XXX, ktora susedi s parcelou €. XXX/X, ktora je vlastnictvom Zalobcu.

9. Z listu zo dfia 23.01.2014 adresovaného obcou W. vyplyva, Ze k staznosti E. P. na susedu J. A. v
zneni, Ze menovana si svojvolne urobila branku a méze tak prechadzat na jeho pozemok, za domom
ma urobenu odpadovu Sachtu, pravidelne ju nedisti, do Sachty su zvedené splasky z WC - kupelne
a kuchyne, zvedenie dazdovych vod zo strechy do miestneho kanala ma cez jeho pozemok, obec k
tejto staznosti nariadila na deri 18.01.2014 o 14:00 hod. ustne pojednavanie a miestne zistovanie vo
veci prerokovania staznosti. Na zaklade obhliadky poriadkovej komisie OcU v zloZeni G. N., D.. G. U.,
G. E. a uc€astnikov E. P. a J. A. bolo zistené a kon$tatované nasledovné: menovanej J. A. a vSetkym
osobam zijucim v spolo¢nej domacnosti je zakazané vstupovat na pozemok E. P. bez jeho suhlasu.
Co sa tyka splaskovych odpadovych véd, obec W. neméa vybudovanu kanalizaciu na odvadzanie a
likvidaciu odpadovych vdd z rodinnych domov. Tieto odpadové vody sa musia zhromazdovat v zumpéach
a nasledne sa likviduju cez J., N.. H.. J. P. X., ktora vyda potvrdenie o likvidacii spladkovych véd. Zumpa
musi byt vodotesna a nepriepustna. Dazdové vody zo striech sa zachytavaju pomocou Zliabov a zvodov
a odvadzaju sa do dazd'ovej kanalizacie, ak je v obci vybudovana, alebo priekop po svojom pozemku.
Pri obhliadke komisia bola oboznamena, Ze ma byt zameranie pozemku geodetom. Zarover poriadkova
komisia je presveddena, Ze sa urobia potrebné Upravy, aby sa nerobili Skody navzajom.

10. Z pisomnosti na &l. 38 vyplyva, Ze dfia 21.02.2014 sa konalo resp. malo konat zameranie
nehnutelnosti o 14.00 hod. parc. €. XXX, s.€. XX.



11. Z podaného znaleckého posudku &. 15/2015 znalcom M.. D. D. vyplyva, Ze na otézku/dlohu
Specifikovat a zamerat pozemok parc. XXX o vymere 1181 m2, LV &. XXX, k. 0. W., ktorého vlastnikom
su Zalovany na képii katastralnej mapy obci W. v mierke 1:2000 znalec uviedol, Ze hranica parcely
C KN XXX, t. j. zalovaného prebieha v platnej katastralnej mape po bodoch: X-XXX, X-XXX, X-XXX,
X-XXX, X-XXX, X-XXX, X-XXX, X-XXXX, X-XXX, XXX-X, XXX-XX, XXX-X, XXX-XX, XXX-X, XXX-X,
XXX-XX, X-XXX N. X-XXX (zobrazené v prilohe €. 2 a3). Na otdzku/ulohu 3Specifikovat a zamerat
pozemok parc. XXX/X o vymere 2375 m2, LV &. XXX, k. u. W., ktorého vlastnikom su Zalobca na képii
katastralnej mapy obci W. v mierke 1:2000 znalec uviedol, Ze hranica parcely C KN XXX/X, t. j. Zalobcu
prebieha v platnej katastralnej mape po bodoch. X-XXX,X-XXX,X-XXX,X-XXX,X-XXX,X-XXXX,X-
XXX, X XXX, XXX K -XXK, X XXX -XXK, XXX XXX, XXX XXX, X-XXX, X-XXX, X-XXX(zobrazené v prilohe
2 a 3). Na otazku/ulohu urcit a vyznacit, kto je vlastnikom vymedzenej €asti podla bodov A,B,C, tak
ako je to uvedené v kopii katastralnej mapy obce W. na €l. 6 spisu znalec uviedol, Zze vymedzenej &asti
medzi bodmi A,B, a C v spise £&l. 6 je vlastnikom Zalobca av8ak nie v takom rozsahu ako ukazoval v
teréne. Jednotlivé hodnoty zaberu Zalovanych su vyznacené v priloh &. 4 a to: v bode 12 je 0,97 m, v
bode 11 je 1,81 m, v bode 10 je 0,69m, v bode 9 je 0,66m, v bode 118-7=A je 0,35m. Znalec na otazku/
ulohu obhliadkou na mieste samom urcit' a zamerat, kto je vlastnikom a kto uziva vysSie uvedenu &ast
pozemku oznagenych Zalobcom bodmi A,B,C ako to je uvedené na vypise z katastralnej mapy obce W.
na ¢&l. 6 spisu, teda, €i je vlastnikom Zalobca alebo Zalovani, znalec uviedol, Ze uvedenu &ast’ pozemku
uziva Zalovany a vlastnikom je Zalobca. Zaber na parcelach C KN XXX/X a XXX/X (vo vyznacenej lokalite
v spise €l. 6) v k. u. W. je vyznaCeny novovytvorenou parcelou XXX/X o vymere 23 m2 - vyznadené v
situaénom néacrte (priloha €. 2,3) a v geometrickom plane 11C/93/2014-8/2015.

12. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalovani podla nakresu v plane si mali dat’ hranicu od domu po
starej hranici a dali si meter a pol do jeho pozemku. Po nahliadnuti uviedol, Ze hranica od bodu C do
B mala ist pozdiz bodov C od C do B. Zalovani si posunuli hranicu az po bod A pokial ide odpad.
Poukazuje, Ze na geometrickom plane iarka za domom smerujuca od Cisla 1 bodom 8 je hranica, ktorou
mali ist avSak Zalovani si posunuli hranicu aZ za tito &iaru. Zalobca na dotaz sudu, ktorych 18 m2
bolo odpredanych Zalovanym uviedol, Ze ide o Cast - poukazal a ukazal na geometrickom plane, Ze
ide o €ast oznacenu Cervenou farbou, ide o €ast, ktora prekryva rodinny dom a &ast sa nachadza za
rodinnym domom. Tuto €ast, ktordim odpredal. Pravny zastupca k vypovedi Zalobcu poukazal, Ze bod 8
oznadluje dielo v geometrickom plane. Tato ¢ast nebola zameriavana, nebola predmetom predaja preto
dotazuje Zalobcu, aby objasnil, ktoré su tie body A,B,C. Poukazuje, Ze je potrebné uvedené oznadit' v
teréne. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanych kedy predal pozemok a kedy bola parcela
ohradena uviedol, Ze predané bola v 2003. Zalobca na dotaz stdu, aby ozrejmil kedy do$lo k ohradeniu,
vybudovaniu plotu uviedol, Ze bolo to asi 7 rokov dozadu. On proti tomu nemal ni€, av8ak stalo sa, Ze
Zalovani prekopali odpad zo strechy cez mdj pozemok. Svojvolne si prekopali cez jeho pozemok. Na
otazku sudu, kto vybudoval oplotenie, o Zalobca oznac&uje zelenou farbou, teda Ze ide o jeho pozemok
uviedol, ze oplotenie budovali zalovani.

13. Z vypovede Zzalovaného v 1. rade L. A. vyplyva, Ze oplotenie budovali spolo¢ne za pritomnosti
Zalobcu zhruba 9-10 rokov. Zalovany na otazku sudu, &i ohlasoval stavebnu &innost, teda budovanie
oplotenia obci uviedol, Ze ano. Zalovany v 1. rade na dotaz sudu, aby ozrejmil pre ktoré dévody so
Zalobou nesuhlasi uviedol, Ze z dévodu, Ze to bolo zamerané. Ked prila staznost zavolali geodéziu
druhykrat a Zalobca s tym nesuhlasil.

14. Pravny zastupca Zalovanych predlozil do spisu fotodokumentaciu a poukazuje, Ze ide o dom
Zalovanych za ktorym sa nachédza plot. Uviedol, Ze fotka, ktord je oznadena €. 1 - ide o fotku zahradného
domceka, ktory sa nachadza za domom zalovanych. Na obrazku oznagenym €. 2 je pohfad na zadnu
Cast rodinného domu od zdhradného domceka.

15. Z vypovede Zalovanej v 2. rade J. A. vyplyva, Ze €o sa tyka bodov oznacenych A,B,C a plotu, ktory
sa tam nachadza plot bol postaveny v roku 1998 alebo 9, uz sa nepaméata a plot pred domom, ktory
sa nachadza, ten bol postaveny neskér. Co sa tyka oznagenych bodov, vie, ktory pozemok si kupila od
Zalobcu. Plochu, ktoru oznadil Zalobca A,B,C nevie to pochopit, pretoze nebola vymerana hranica.

16. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze predloZzeny geometricky plan Zalobcom na gneénom
pojednavani sa vztahuje k pozemku pred domoy, nie to, €o suvisi s predmetom tohto konania. Zalovana
uviedla a predklada sudu geometricky plan. Ide o geometricky plan &. XX/X, XX/X, XX/X a tento



geometricky plan je zo diia 20.06.1983 a bol robeny v suvislosti, pozemok si kupili v roku 1991. Tento
geometricky plan bol robeny pred kupou. Podla tohto geometrického planu kupovali pozemok, len v
92 roku, v ktorom mesiaci to bolo uz nevie. Bolo zameriavanie pozemkov a nesedia hranice s novym
geometrickym planom.

17. Zalovana v 2.rade na dotaz sidu, &i tento nesulad bol rieSeny Spravou katastra alebo obcou uviedla,
Ze az doteraz nevedeli, Ze geometricky plan, ktory ona teraz predloZila nesedi s geometrickym planom,
ktory predlozil Zalobca. Z dalSej vypovede Zalovana v 2. rade vyplyva, Ze Zalobca v Case, ked stavali
oplotenie bol pri nich a vtedy Ziadne namietky nenamietal. Zalovana na otazku sudu, kto bol pritomny
pri vystavbe oplotenia okrem nich, teda Zzalovanych a Zalobcu, nejaké tretie osoby uviedla, Ze bol tam
G. A. H. a J. J. - je to jej mama. Poukazuje na to, Ze ide o rodinu pretoze nikto iny by vtedy nepomahal.
Zalovana poukazala na to, Ze ma k dispozicii tri listy vlastnictva s tym, Ze na kazdom z nich su iné
vymery metrov Stvorcovych hlavne pokial ide o prvu parcelu, ktora je predmetom tohto sidneho konania.
Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu, aby objasnila sidu na akom mieste bola realizovana
vystavba plotu Zzalovana uviedla, Ze robili presne podla tych kolikov, ktoré boli v zemi. Bolo tam nizke
oplotenie - 60 - 70 cm. Vtedy chovala sliepky a prechadzali susedovi do zahrady a stale sa vadil, Ze
sliepky mu vSetko hrabu preto postavila novy plot s tym, Ze manzZelovi povedal Zalobca, Ze musel ist
poslednym kolikom meter k ndm do zahrady nakolko je to jeho. Mysli si, Ze manzel to takto akceptoval.
To vzadu vymerané nemala. Parcela vpredu musela byt zamerana nakolko jej nechceli dat’ stavebné
povolenie.

18. Zalovana na otazku sudu od koho kupila rodinny dom vratane pozemku uviedla, Ze od G. O..
Zalovana na otazku sudu, &i stav nizkeho oplotenia vratane kolikov o ktorom hovorila, &i bol uz v &ase,
ked kupovali rodinny dom s pozemkom uviedla, Ze takéto oplotenie uz bolo v €ase, ked kupovali rodinny
dom. Uviedla dalej, Ze v su€asnosti Zalobca vybral aj ten kolik, ktory nabil do zeme geodet a to ten, ktory
bol dany v "92, ked im dali stavebné povolenie. ISlo o Zelezny kolik - Zeleznu ty€. Teraz €o vybral mala
pozemok zamerany do obluka, nevie pre€o bol takto zamerany, podla starého, bolo to v roku 1992. V
sucasnosti jej dali, Ze ide hranica rovno. Nevie prec€o bol predtym obluk. Ani to nevie pochopit, kde su
tieto metre Stvorcové. +

19. Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu vzhladom na to, Ze znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze bol pred zameranim, Ze bol dany suhlas vlastnika, ¢i davala tento suhlas a to pre Kataster, ked
sa davalo robit zamerania, €i tento suhlas ona davala Zalovana uviedla, Ze suhlas nedavala. Na otazku
sudu, &i nieto pisomne davala uviedla Ze pisomne Ziaden suhlas nedavala. Zalovana poukazuje, ze
nevie preco je podpisana pani O., ked' v roku "92 uz bola ukonéena THM-ka. Ona v "91 kupila pozemok,
nevie pre&o je tam podpisané pani O.C..

20. Z vypovede svedka G. A. vyplyva, Ze uCastnikov konania pozna. Vie, ¢o je predmetom konania.
Na Ziadneho z u€astnikov sa nehneva. Vie, Ze sa nariho hneva pritomny Zalobca. Svedok na otazku
sudu, €i bol pritomny pri vystavbe plotu pri oddefovani hranic medzi pozemkom Zalobcu a Zalovanymi
v roku 1999 svedok uviedol, Ze bol pritomny pri vystavbe tohto plotu. Uviedol, Ze pri vystavbe Zalobcu
nevidel. Potvrdil, Ze vystavba plotu uviedol Ze mozno ani tyZzden nie. Kopali jamy tam, kde boli staré
stipiky a potom sa zabeténovalo.

21. Svedok na otazku sudu, &i vie uviest, i po€as vystavby bol vystavbu kontrolovat alebo pozerat
Zalobca uviedol, Ze v ¢ase, ked on tam bol, Zalobca nebol. To, €i bol kontrolovat potom alebo inokedy
nevie, on tam nebyva. Od Zalovanych nebyva daleko. Na otazku sudu, &i vie uviest, kto eSte Zalovanym
pri vystavbe plotu pomahal uviedol Ze pomahal on. Dalej tam bola pritomna matka Zalovanej nakolko je
to jeho manzelky sestra. Svedok na otazku Zalobcu, ako je mozné, Ze tade mohol ist plot, ked je tam 6
metrov Siroka priekopa. Priekopa ma byt tam, kde Zalovani dali rary. Tam neboli Ziadne stipiky. Predtym
tam bol eSte jeden dom postaveny. Boli tam zaklady. Od jej domu to normalne iSlo. Poukazuje na to,
Ze svedok je rodinne pribuzny. Svedok uviedol, Ze v priekope nebol Ziaden stipik. Nie je mozné, aby
v pripade, ked tam tegie voda, aby bol stipik vo vode. Svedok dalej dodal Ze stipik, ktory bol vpredu,
celkom vpredu pred domom, ten stipik, ktory zakopal tu pritomny Zalobca, i$iel tade nahodou a prisla tam
neboha pani O. a hovorila mu, Ze na jej pozemku zakopal stipik. Svedok dalej uviedol Ze na menovanu
pritomny Zalobca nadaval.



22. Z dalSej vypovede Zalovaného v 1. rade L. A., vyplyva, Ze osobne bol za pritomnym Zalobcom - ich
susedom. Ak si on nepamatd, aké koliky tam boli, on si to dobre paméata. Boli drevené. Ked betdénovali
stipy, i8li poda starych kolikov, ako bolo staré oplotenie. Ak si Zalobca nepamata, pri hradeni plotu bol
tam pritomny aj syn Zalobcu E.. Pomahal im pri beténovani. Uviedol, Ze ked i§li pozdiz kolika, tak Zalobca
povedal, Ze maju, pretoZe tam chybal kolik, povedal im, Ze ma ist' eSte dalej do svojho pozemku. Pokial
ide o tu jamu, Zalobca je starSi ako on, pokial sa paméata bola tam stara latrina na hranici plotu. Tam,
kde bola stara pévodna hranica bola latrina, tato bola ich.

23. Zalobca k vypovedi Zzalovaného uviedol, Ze je pravdou, Ze mu povedal, Zze méze hradit podla starého
ale vzadu. Ale predok uz bol zahradeny. Predok zahradil tak, ako chcel on. Podla posudku vidno kofko
vosiel do jeho pozemku. Povedal mu, Ze zadok mdze hradit’ tak, ako su koliky ale nie viacej. Predok
uz bol zahradeny.

24. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, &i je pravdou to, &o tvrdila Zalovana, Ze pozemky
v Case, ked kupili pozemok a dom oddeloval nizky 60-centimetrovy plot Zalobca uviedol, Ze Ziaden
plot tam nebol. Bol tam stary dom a dom iSiel az k potd&iku, dole k poté¢€iku. Nie je pravda, Zze tam bol
nizky plot.

25. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, & bol pritomny, ked sa staval plot v roku 1999
Zalobca uvadza, Ze nebol. Na otazku sudu preco nebol pri vystavbe uviedol, Ze v tom €ase pracoval na
autobuse od rana do vecera, kazdy der.

26. Zalobca na otazku pravneho zastupcu zalovanych vzhladom na to, Ze uvadzal panovi A., Ze moze ist
s plotom d'alej, kedy mu to uvadzal Zalobca uviedol, Ze nie je pravdou, Ze mu povolil to, Ze mbze ist' meter
do méjho. Stale tam ide stara medza. Ako kupili. Zalobca na otazku pravneho zéstupcu Zalovanych,
ktoru predtym predloZil uvadza, Ze ni€ také nepovedal na opatovne polozenu tu istu otazku.

27. Zalobca na dotaz pravneho zastupcu vzhladom na jeho vyjadrenie, &i je pravdou to, Ze tam, kde bol
plot stala stara stavba Zalobca uviedol, Zze bol tam stary dom a dalej bola priekopa. Tam, €o sa sudia
bola priekopa. Dali tam rury a zaviezli si to a zahradili tak, ako im to vyhovovalo.

28. Zalobca na otazku pravneho zastupcu zalovanych, aby uviedol, kedy si toto zahradili, v akom obdobi
Zalobca uviedol, Ze presne si rok nepaméata ale v tom €ase pracoval eSte na autobuse. Mdze to byt
9 rokov.

29. Zalobca na otazku pravneho zastupcu zalovanych, kedy zistil, Ze sa zalovani dostali do jeho pozemku
Zalobca uviedol, Ze mozno rok-dva. Bolo to vtedy, ked bol v Cerkvi a oni dali plot dole a dali si zvodovu
rdru do jeho pozemku okolo plota. To, €o je tam zahradené a po jeho pozemku to ide. Pravny zastupca
Zalovanych dotazuje Zzalobcu vzhfadom na to, Ze z obrazku je evidentné, Ze pod plotom je aj betonovy
murik, Ci vie uviest, kedy bol tento beténovy murik postaveny Zalobca uvadza: v Case, ked hradili to
tam. Zhruba tych 9 rokov. Vtedy to tam zabeténovali. Keby tam betén nedali, vietko by im tam plavalo.
Zalobca na otazku sudu, aby uviedol presne, &i tento beténovy murik bol realizovany v roku 1999 je
vystavba v Case, ked sa realizovalo nové oplotenie Zalovanymi, Zalobca uvadza, Zze ano. V roku 1999
pretoZe su v tom aj stipiky.

30. Z vypovede svedka G. O. vyplyva, Ze u€astnikov konania pozna. Vie, €o je predmetom konania.
Ide o spor o majetok. Sudny spor so Zziadnym nevedie. S navrhovatefom nehovori. Sukromny spor
so zalobcom nema. Osobne sa so zalobcom pozna. So zalobcom, eSte v Case, ked zili rodi€ia,
nevychadzali. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, aby uviedol odkedy byval na pozemku,
kde v sucasnosti byvaju Zalovani, svedok uviedol, Ze v uvedenej nehnutelnosti byval od narodenia
od roku 1950 az do - niekedy v "84 alebo ‘85 som odiSiel. Svadbu mal 26.09.1985. Hned po svadbe,
ked sa ozenil, odiSiel. Nebyval tam a to az do predaja. Zili tam rodi¢ia. Ked rodigia zomreli, po ich
smrti to predal. Otec zomrel v roku 1990, mama mozno v 1993 alebo 1994. Na otazku pravneho
zastupcu Zalovanych, aby popisal, kde bol, kde sa nhachadzal dom a ako boli oddelené pozemky Zalobcu
od pozemku Zalovanych, svedok uviedol, Ze provizérne na medzu nabil leSenarske trubky. Na otazku
pravneho zastupcu zalovanych, aby popisal odkial kam tieto trubky boli a ako prebiehala hranica, svedok
uviedol, Ze bol tam potok, az po cestu. Svedok po nahliadnuti do obrazku ¢&. 4 v znaleckom posudku v
spise na &l. 67 na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, aby sa vyjadril k pozicii k tomuto domu, ¢o



k tomuto esSte v Case, ked tam byval, predchadzalo, na otazku pravneho zastupcu Zalovanych nakofko
tvrdia, Ze v Case, ked kupovali, boli tam zaklady, aby sa vyjadril, kde tieto zaklady boli, svedok uviedol,
ze stal tam sokel nakolko oni zagali stavat dom. Rodi¢ia - mama ochorela, peniaze neboli preto sa
prestalo stavat. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanych, aby uviedol, kde tieto leSenarske
trabky boli nabité, ¢i to vie zhruba uviest, svedok uviedol poukazal, Ze malo by ist tak, ako ide rohovy
stip plota. Poukazuje, Ze ide o trabky, ktoré st smerom k ceste. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovanych, &i vie uviest, ako daleko boli tieto tribky od zakladov, ktoré tam mal, svedok uviedol, Ze
asi pol metra, 80 cm. Svedok na otadzku pravneho zastupcu Zalovanych, &i po€as doby, ked tam mal
leSenarske trubky, & mal nejaké spory so susedom, svedok uviedol, Ze nie. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovanych, &i na stipoch mal nejaké dal$ie zabrany, pletivo, plot, svedok uviedol, Z2e po
celej dizke bol drét. Nie¢o ako su elektrické dréty, tak ako je elektrické vedenie. Svedok na dotaz sudu
0 upresnenie svojej odpovede v suvislosti s tym, aky drét, ako bolo natiahnuté, uviedol, Ze na tychto
stipikoch bol pozdiz stipikov bol natiahnuty len jeden drét, i$lo o provizérne. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovanych, aby uviedol, kde tieto koliky, ktoré isli od hlavnej cesty konéili, €i vie to popisat,
kde kon¢ili na pozemku, svedok uviedol, ze tak, ako spominal - od potoka po predok, po cestu. Na dotaz
pravneho zastupcu Zalovanych, aby uviedol a popisal, kde tento potok prebiehal na pozemku, svedok
uviedol mozno 50-60 metrov je od cesty k potoku. Svedok na otazku Zalobcu, aby uviedol, pre€o sa
narnho hneval, svedok poukazuje, Ze ako deti sa rozpravali ale potom, ked sa oralo, navrhovatel stale
priSiel a branil orbe. Jednoducho sa so Zalobcom nerozpraval.

31. Zalobca k vypovedi svedka poukazal, Ze v roku 1984 bol sid. Poukéazal, Ze bol stidny spor medzi
rodiémi svedka a mnou o pozemok. Zalobcovia boli v tomto pripade rodi¢ia svedka a jeho Zalovali o to,
Ze zasahuje do ich pozemku. Sud vyhral, preto sa nariho hnevali. Presne si spisovu znaku nepaméta.
Zalobca uviedol, Ze &o sa tyka tvrdenia o tom, Ze plot bol aZ po cestu, tento nemohol byt, pretoze
nakolko, ked dom stavali rodiCia svedka, boli 2 metre pod nakolko tam mal kopec. Oni mali rovinu.
Nebolo potrebné, nakolko byval na kopci. Dom nedostavali preto, Ze sestra sa vydavala do Y.. Stavebny
material predali.

32. Vypovede svedkyne J. J. vyplyva, Ze je matka Zalovanej v 2/rade. Zalobcu pozna. Svedkyha na
otazku sudu, &i sa na Zalovaného hneva, prip. s nim zlé vychadza uviedla, Ze Zalovanému sa neozyva.
Parkrat pozdravila a on neodpovedal. Svedkyna na dotaz sudu, aby sa vyjadrila k okolnostiam vystavby
plotu, ktory stavali Zalovani uviedla, Zze stavali ho niekedy v roku 1998, presne nevie. Stavali ho tam,
kde bol stary plot a podfa toho iSli a tam, kde bol stary plot stavali ho tam, kde boli zaklady. Tam davali
koliky a nasledne pletivo sa natiahlo. Na otazku sudu, ¢i pomahala pri vystavbe tohto plotu, &i bola stale
pri jeho vystavbe, uviedla, Ze pomahala. Stale pri tom nebola. Na otazku sudu, &i pri vystavbe plotu bol
pozerat’ tuto vystavbu Zalobca, svedkyna uviedla, Ze pokial ona tu bola, nebol tu. Svedkyria na otazku
sudu, Ci vie uviest ¢asovy horizont, ako dlho trvala vystavba plotu, uviedla, Ze zhruba asi tyzden.

33. Sud pokusil zistit sudne konania na ktoré poukazal Zalobca a zistil, Ze na tunajSom sude sa viedli
konania pod sp.zn. 4C/550/95, 6C710/84, 7C451/82 avSak sud po zisteni obsahu zo spisov nezistil
skuto€nosti a také konania s uvedenymi osobami na ktoré poukazal Zalobca.

34. Podfla ust. § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

35. Podla § 854 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona i pravne vztahy vzniknuté pred 1.aprilom 1964; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

36. Podla § 865 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, do asu uvedeného v ustanoveni
§ 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapodita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskoné&i skér nez uplynutim jedného
roka od tohto dna.



37. Podla ust. § 129 ods. 1,2 su€asného Obgianskeho zékonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju
trvaly alebo opatovny vykon.

38. Podla ust. § 130 ods. 1,2 suasného Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny
drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej
drzby.

39. Podla ust. § 132 ods. 1 su€asného Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla ust. 134 ods. 1 su€asného Obcianskeho zdkonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

41. Podla ust.§ 134 ods. 3 su¢asného Obcianskeho zadkonnika do doby podla odseku 1 sa zapocita aj
doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

42. Podla ust. 134 ods. 4 su¢asného Obcianskeho zédkonnika pre zaciatok a trvanie doby podla odseku
1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

43. Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava pokojnou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva tymto sp6sobom je dobromyselnost drzby. Pri vymedzeni pojmu drzba sa tradi¢ne uvadzaju
dva znaky a to faktické ovladanie veci alebo prava a nakladanie s vecou ako vlastnou, resp. vykon prava
pre seba. O drzbe mozno hovorit iba vtedy, ked su suasne spinené oba pojmové znaky. Désledkom
ich danosti je vytvorenie faktického stavu, ked niekto, teda osoba, odliSnd od vlastnika, ma vec vo
svojej moci s umyslom si tuto vec prisvojit, t.j. spravat sa k nej tak, ako keby bola jej vlastnikom. Tato
drzba musi byt dobromyseflna. Ak je drzba dobromyselna tak drzitel veci, alebo prava, je opravnenym
drzitelom. Pre opravnenu drzbu su vyznamné dve prvky. Po prvé, je to existencia dobromyselnosti
drzitefa, Ze mu vec alebo pravo patri. Po druhé, to je dobra viera drzitela so zretefom na v3etky okolnosti.
Tieto obidva prvky musia byt spinené suc¢asne.

44. Druhou podmienkou je to, Ze musi ist o spdsobily predmet drzby. M6Ze nim byt kazda vec v
pravnom zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva. VydrZzanie bolo do 31.12.1950, s vynimkou
vydrzania medzi manzelmi a od 1.1.1951 do 31.3.1964, s vynimkou nescudzitelnych veci, ktoré boli v
socialistickom vlastnictve, pripustné voci kazdému.

45. Tretou podmienkou je nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruseny stav uzivania predmetu
vydrzania pogas zdkonom stanovenej doby ktora je 10 rokov.

46. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrZzanie az do novelizacie zakonom €. 131/1982 Zb., t,j.
od 1.4.1983 neupravoval. AZ uvedena novela OZ novo upravila ochranu drzby a vydrzanie s moznostou
zapocitania €asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s tym, Ze tento €as sa neskongil skér
nez 1.4.1984.

47. Z vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.
Po podani znaleckého posudku a spresneni Zaloby sa Zalobca domaha vypratania ¢asti pozemku parc.
€. XXX/X zapisanom na LV & XXX, k. U. W. a to plochu o vymere 23 m2 ohrani¢enud bodmi X-XXX, X-
XXXX, X-XXX, X, X, XX, XX, XX, X-XXX tak, ako je zakreslena v znaleckom posudku znalca M.. D. D.
€. 15/2015 a na geometrickom plane €. 11C 93/2014-8/2015.

48. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, Ze €ast' parcely na ktorej maju Zalovani postaveni
plot a ktorej vypratania sa domaha Zzalobca je vlastnictvom Zalobcu, tato skutonost vyplynula z



podaného znaleckého posudku M.. D. D.. Na druhej strane sa Zalovani v konani branili tym, Ze uvedenu
Cast’ pozemku parcely €. XXX/X nadobudli do svojho vlastnictva vydrZzanim a takto ju uZivaju od doby
odkedy tam byvaju. Vystavba nového oplotenia len kopirovala pévodné oplotenie. Takto to uzivali v
uzivani neboli ruSeni. Ani Zalobca ni¢ voci vystavbe plotu nenamietal. Plot bol postaveny v rokoch 1998
az 1999. Jeho vystavbu a okolnosti vystavby potvrdili strany sporu a vo veci vypocuti svedkovia, ktorych
svedecké vypovede tvrdenia zalovanych potvrdili. Bolo preukazané, Ze plot zalovani postavili v rokoch
1998 az 1999, takZe bol postaveny presne tam, kde bolo pbévodne oplatenie a Zzalobca vo i vystavbe
plotu ni¢ nenamietal. To vyplynulo z vypovedi stran sporu a vypocutych svedkov tak ako je to vySsSie
uvedené.

49. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze u Zalovanych bolo preukazané splnenie v3etkych
zakonnych predpokladov vydrzania pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tejto ¢asti pozemku, parcely
€. XXX zap. na LV & XXX, k.u. W. to spbsobily predmet drzby, dobromyselnost’ drzby a uplynutie 10
roénej lehoty. Co sa tyka dobromyselnosti a opravnenosti drzby pre toto st vyznamné dve prvky. Po
prvé, je to existencia dobromyselnosti drzitefa, Ze mu vec alebo pravo patri, €0 ma sud za to, ze v
danom konani na strane Zalovanych toto preukazané bolo a po druhé, to je dobréa viera drzitela so
zretelom na v8etky okolnosti, €o tieZ bolo v konani preukazané. Tieto obidva prvky musia byt a aj boli
splnené sucasne.

50. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani nadobudli nehnutelnosti zap. na LV & XXX na zaklade
kupnej zmluvy od G. O. po smrti jeho rodicov v roku 1991 a &ast pozemku vo vymere 18m2, ktora bola
predtym sucast'ou parcely XXX od Zalobcu v roku 2003, zmluva bola uzavreta dia 10.01.2003, kde vklad
bol povoleny diia 30.01.2003. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z listov vlastnictva a tieto skuto€nosti neboli v
konani sporné. Najneskoér je teda mozné datovat plynutie vydrZzacej lehoty od povolenia vkladu v katastri
nehnutelnosti. Dalej v konani bolo preukazané, Ze spornu &ast pozemku, ktora je predmetom konania
od tejto doby Zalovani uzivali realne a preukazane od doby, kedy bol postaveny plot za domom, ku
ktorého stavbe €o vyplynulo z vykonaného dokazovania a to z vypovedi stran sporu a svedkov, dodlo
v rokoch 1998 az 1999. Bolo preukazané Ze spornu €ast pozemku Zalovani uzivali dobromyselne v
domneni, Ze su vlastnikmi tohto pozemku. Zalobca opak, teda nedobromyselnost v konani nepreukazal,
podfa zakona ust. § 130 ods. 1,2 su€asného Obclianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym, pri¢om
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Sam Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vodi vystavbe plotu Zalovanymi ni€ nemal. Preto je mozné Zalovanych zo zretefom na vSetky vysSie
zistené a uvedené okolnosti povaZzovat za dobromyselnych drzitelov.

51. Dokazovanim, tak ako je to vy3Sie uvedené bolo preukdzané, Ze Zalovani vlastnicke pravo k
Zalovanej €asti nehnutelnosti nadobudli vydrzanim, a boli u nich splnené vSetky zakonné podmienky,
dobromyselnost, opravnenost drzby a drzba po dobu 10 rokov. Ako vyplynulo z dokazovania najneskor
je mozné zacat datovat plynutie vydrzacej lehoty od 30.01.2003, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v zmysle zmluvy zo dfia 10.01.2003 a tato uplynula 31.1.2013. Podla sudu je mozné datovat
plynutie vydrZzacej lehoty ohfadom Zalovanej €asti pozemku od vystavby plota, ktory bola postaveny v
rokoch 1998-1999. Tato lehota uplynula aj ku dfiu kedy sa konalo meranie na mieste dia 21.02.2014.

52. KedZe Zaloba bola podana dha 06.08.2014 bola podana po uplynuti desatro¢nej lehoty pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim datovanej od 30.01.2003 ako aj do roku vystavby plota v
roku 1998-1999, presne rok preukazany nebol. Ku dfiu podania Zaloby Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo k sporenej Casti nehnutelnosti k vypratania ktorej sa domaha Zalobca. KedZe bolo v konani
preukazané Ze Zalovani su vlastnikmi spornej €asti parcely, sud Zalobu o jej vypratanie ako nedévodnu
zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



55. KedZe sud Zalobe zamietol Zalovani boli uspes$ny v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené, sud
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalovanych ktori boli uspesnejsi na
nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%.

56. V suvislosti s ohliadkou na mieste samom dria 12.04.2016 vznikli Statu trovy konania v sume 10,26
eur podla vycislenia na €l. 107 eSte v Case platnosti Obgianskeho sudneho poriadku. S poukazom na
ust. §470 CSP a ustanovenie OSP o trovach statu § 148 ods. 1 sud rozhodol o tom, Ze aj §tat ma vodi
neuspednému Zalobcovi narok na ndhradu vynaloZenych trov.

57. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zzalovany nesplni povinnost ulozenu tymto
rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



