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Spisova znacka: 5P/141/2015
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ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715205140.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu B.
E., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom J., V..C.. G. G. L. L., P. XX, zast(pena opatrovnikom Obec Podkrivar,
dieta rodicov H. L., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom PS_, V..C.. P,, S. H. XXX/X a L. E., X.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud u maloletej B. E., X.. XX. XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Stredisku Evanjelickej
Diakonie L. L., G. G., P. XX, L. L..

Matka H. L., X.. XX XX.XXXX a otec L.N. E., X.. XX.XX.XXXX sUu povinni prispievat navyzivu
maloletej B. E., X.. XX.XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnic dhom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20 dia v mesiaci, na ucet Strediska
Evanjelickej G. L. L., G. G., P. XX, L. L..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletej, ktora bola uznesenim OS Zvolen 6PPOm 1/2014-7 umiestnend do Strediska
Evanjelickej G., G. G., P. XX, L. L.. Dbvodom umiestnania bola skutocnost, Ze matka maloletu opustila
a dobrovolne ju nechala v zariadeni pre matky s detmi, vytvorenom pri Detskom domove K. - Z. L. a
z tohto zariadenia odisla. Otec v danom &ase v rodnom liste uvedeny nebol. Rozsudkom OS Zvolen
zo dna 11.07.2014 v konani 5P 197/2014-11 dal sud otcovi dietata L. E. suhlas na zmenu priezviska
z E. X. E.. Na zaklade toho nastala aj zmena v rodnom liste maloletej, kde bol zapisany ako otec
maloletej. V tom €ase sa nachadzal v ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Barca. Od
umiestnenia dietata matka so zariadenim nie je v Ziadnom konatke, o dieta neprejavuje zaujem. Uradu
nebol znamy ani jej pobyt. Diia 04.12.2014 porodila maloletu C. L., pri¢om od januéra 2015 s matkou su
v prilezitostnom kontakte. Tato, spolu aj s otcom maloletej H. L. posobili v obci H., v su€asnej dobe su v
Z., kde su prislusnym uradom monitorovani z dévodu kontroly zabezpec€ovania starostlivosti o maloletu
C.. Tato sa na z&klade Ziadosti od 25.03.2015 nachadzala v Krizovom stredisku Obc¢ianskeho zdruZenia
»Za dostojny Zivot“ v Lu€enci. Otec maloletej B. je s fiou v pisomnom kontatke. Po jej umiestneni do
detského domova bol osloveny stary otec, otec matky, J..E., ktory ma rozsudkom OS Luéenec 8P
152/11 zo diia 21.03.2012 v nahradnej osobnej starostlivosti starSiu nevlastnu sestru maloletej B., a
to Z. E., X.. XX XX XXXX. Stary otec prejavil zaujem aj o maloletu B., za€al spolupracovat’ s detskym
domovom, pri¢om si podal aj navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom
konanie sa viedlo na OS Zvolen pod ¢.k. 5P 61/2014. V priebehu konania bolo zistené, Ze stary otec
nebol s maloletou od zaciatku roku 2015 v Ziadnom kontakte, nevyuZzil mozZnost nadviazania kontaktu s
maloletou v profi rodine. Prezentovany zaujem zo strany starého otca nie je postac&ujuci, nakolko nevyuZil
ponuknuté moznosti detského domova na vytvorenie pozitivneho vztahu s maloletou. Z uvedenych



dévodov Ziadali navrhu vyhoviet, rodi€ov zaviazat platenim vyZivného, kazdého vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pricom od jeho podania doSlo k zmene pomerov na strane matky tym, Ze jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. C., ktora bola umiestnena do Detského domova L. L.. Maju vedomost’ o
tom, Ze matka je opéat tehotna. V su€asnej dobe zabezpecuje starostlivost mal. F., ktori ma v osobnej
starostlivosti, av3ak OS Lucenec u nej nariadil dohfad. Otec nereaguje na pracovné stretnutia. Nik
z rodiny neprejavil v su¢asnej dobe zaujem prevziat maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti. Z
uvedenych dévodov Ziadali navrhu vyhoviet a u maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost v Stredisku
Evanjelickej Diakonie L. L., G. G., P. XX, L. L.. Zaroven Ziadali rodiCov zaviazat' platenim vyZivhého
kazdého 30% zo sumy Zivotného minima na uc¢et detského domova.

3. Z vysluchu matky pred doZiadanym sudom sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, ma vytvorené
podmienky na starostlivost’ o dieta. V sucasnosti bojuje aj o druhu dcéru R., ktora jej bola odobrata. Je
schopna a chce sa o ne postarat. Je vydata od 05.06.2015 za H. L., z ktorého manzelstva pochadza
maloleta C. a o€akava narodenie dalSieho dietata. Je nezamestnana, nie je evidovana, nepobera davky
v hmotnej nudzi. Byvaju v dome u p. L. J., v stavebninach, v obci P.. VyZivné na dieta sudom ur€ené
nema. Manzel pracuje u p. J. podfa potreby, zarobi okolo 200,- az 300,- eur. Posledné tyZdne robi len za
najom a stravu. Maloletlu nenavstevovala, nema financie na cestu. Informovala sa o fiu. Na dary nemé
peniaze. Pojednavania sa jednoznacne chce zuc&astnit.

4. Matka sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezu&astnila, svoju neucast zakonnym
spbsobom neospravedinila, preto sid v zmysle § 31 CMP konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

5. Taktiez ani otec sa pojednavania nezuc&astnil, na uvedenych adresach si zasielky nepreberal, taktiez
ani v mieste trvalého bydliska, preto sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka sa z trvalého pobytu aj s dcérou odstahovala, pricom maju
vedomost o tom, Ze podfa oznamenia Detského domova L. L. tam bola premiestnena z V., kde ju sém
viezol. S matkou neprichadzal do kontaktu s vynimkou, kedy ju viezol do pérodnice. Aj po prihlaseni
na trvaly pobyt sa v obci zdrziavala malo. S navrhom suhlasil aj s prihliadnutim na vyjadrenie zastupcu
navrhovatefa.

7. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona

14. Zo spisu OS Zvolen 6PPOm 1/2014 mal sud preukazané, Ze maloleta bola na zaklade predbezného
opatrenia umiestnena do ustavnej starostlivosti do Strediska Evanjelickej G., G. G., P. XX, L. L., pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.01.2014.

15. Z uznesenia OS Zvolen 5P 61/2014 sud zistil, Zze na navrh starého otca sa viedlo konanie o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, priom stary otec v priebehu pojednavania netrval na
podanom navrhu, tento vzal spat a preto sud konanie uznesenim zo dfia 24.04.2015 zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.06.2015.

16. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze tadto v suasnej dobe je vydatd, z manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti C., X.. XX XX.XXXX, u ktorej je nariadena Ustavena starostlivost a F., X..
XX XX XXXX, ktorej matka spolu s manzZelom zabezpecuje osobnu starostlivost, aviak u maloletej je
rozhodnutim OS Lugenec 21P 79/2015-3 zo dna 13.01.2016 nariadené vychovné opatrenie a dohlad.
Matka v su€asnej dobe je lie€ena v psychiatrickej ambulancii, pricom pravoplatnym rozsudkom OS
Zvolen je nepodmienene odsudena na trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Jeho nastup ma
odloZeny z dévodu, ze ma v starostlivosti maloleté dieta do jedného roka, pri¢om pri Setreni uviedla,
Ze je opat gravidna. Nema Ziadny prijem, manZzel pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur a
pridavok na jedno dieta 23,52 eur. Obyvaju miestnost so spolo¢nou kuchyriou, kupelfiou a toaletou v
ubytovni stavebnin. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase navstevy na poZadovanej urovni.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar sud zistil, Ze otec v
Case Setrenia dfia 06.09.2016 nebol na adrese pobytu, byva tam G. E.. Informaciou na obecnom urade
zistili, Ze menovaného prihlasil na trvaly pobyt p. H. F. dfia 18.06.2015 v €ase, ked bol zamestnany v
PD Malinec. Momentalne sa tam uz dlh&iu dobu nezdrZiava a v obci je vedeny ako bezdomovec.

18. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec sud zistil, Ze otec bol naposledy
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 12.06.2015 do 21.03.2016 vratane. Pomoc v hmotnej nudzi
nepobera.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sud zistil, Ze matka nepobera Ziadne
davky z ich uradu, taktiez neeviduju ani podanie Ziadosti o vyplacanie davok, nepobera ani rodi¢ovsky
prispevok.

20. Zo spravy o povesti matky sud zistil, ze podla ich informacii Zije vo velmi skromnych podmienkach,
nevlastni majetok a nebola prejednavana v komisii verejného poriadku.

21. Zo spravy Strediska Evanjelickej G. L. L. zo diia 25.07.2016 sud zistil, Ze maloletd ma dobry
zdravotny stav, zdokonaluje sa v pohybe. V profesionalnej rodine ma vytvoreny rezim dfia a noci, zje
vSetku stravu primeranu jej veku. Vie sa samostatne napit, najest detskou lyZi¢kou, uci sa kratke basne,
pozna &lenovej profesionalnej rodiny po mene, vie sa podakovat, poprosit, pozdravit, povedat svoje
meno, kolko ma rokov. Psychomotoricky vyvin je v norme, priaznivo napreduje. Profesionalna rodina
vytvara vhodné a primerané podnety na vSestranny rozvoj a zabezpec€uje podmienky pre jej zdravy
vyvoj. Matka, ako aj otec prejavuju zaujem o maloletu. Telefonicky matka naposledy sa kontaktovala
v drioch 17.05., 24.05. a 02.06.2016. Osobné stretnutie sa uskutoCnilo dfia 16.06.2016 v kancelarii G.



G.. Otec o dcéru prejavil telefonicky zaujem v dfioch 04.07., 14.07.2016, pytal sa aj na jej zdravotny
stav, napredovanie, dohadoval si osobné stretnutie. Dria 31.01.2016 sa uskutoCnilo osobné stretnutie
na farme v obci Bzovik a v difioch 06.07. a 18.07.2016 vo Zvolene. Pocas stretnuti sa otec malolete;j
venoval, prihovaral sa jej, snazil sa vytvorit’ s fiou pozitivnu citova vazbu. Nosi na stretnutia sladkosti,
ovocie, hracky. VyZivovaciu povinnost’ si pIni sporadicky.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze aj ked rodicia sporadicky prejavuju zaujem o
maloletd, ani jeden nema vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby mohol prevziat osobnu starostlivost
o dieta, taktieZ ani nik z rodiny o maloletd zaujem neprejavuje. Aj ked matka s Ustavnou starostlivostou
nesuhlasila, sud nemohol sa priklonit k jej nazoru s prihliadnutim k tomu, Ze dalSie maloleté dieta méa
v Ustavnej starostlivosti, u dietata ktorému zabezpeduje starostlivost’ je nariadeny dohlad, priCom ma
nastupit’ aj vykon trestu odnatia slobody. Otec na tuto dobu Zije tulavym spésobom Zivota, takZze nemé
vytvorené podmienky k tomu, aby mohol dietatu zabezpecit osobnu starostlivost.

23. Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ur€il vyZivovaciu povinnost rodi¢om kazdému
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta zvlast, ¢o je v su€asnej dobe 27,13
eur, nakolko mal preukazané, Ze ani jeden nie je poberatefom davky hmotnej nudze, pricom otec bol
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie a nepodarilo sa zistit jeho prijem. Matka Zije spolu s
manzelom, ktory je poberatefom rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov. V pripade ak sa zmenia
pomery na strane rodiov, je mozné do buducna urCit' aj vysSie vyzivné.

24. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



