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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému F. F. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 3T/15/2015 zo diia 18. 5. 2016 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
10. oktébra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 3T/15/2015 zo dria 18. 5. 2016 uznal obZalovaného vinnym
z preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ze

v KoSiciach dia 31. 12. 2014 v €ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. na ul. Jegorovovo namestie po€as
toho, ako iSla M. K. so svojimi tromi detmi k rodi€om, sa tejto opakovane vyhrazal, Ze ju zabije, Ze sa
Silvestra nedoZije a po€as opakovanych vyhrazok ju udrel zovretou pastou do oblasti hlavy do lavého
spanku, nasledne jej zobral ich maloleti dcéru do miesta svojho trvalého bydliska na ul. kpt. Jaro3a €.
2, kde po prichode do bytu opatovne fyzicky zautolil na M. K., ktora si priSla pre svoju dcéru a to tym
spOsobom, Ze opakovanymi udermi ju bil po hlave v spankovej oblasti a opatovne sa jej vyhrazal, Ze
ju zabije, Ze sa rana nedozije, ¢im takto svojim konanim u M. K. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie, kedy zo strachu z uskuto€nenia vyhrazok privolala policiu.

Sud mu za to uloZil podla § 360 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. m/ s pouzitim § 56 ods. 2 Tr.
zak. penazny trest vo vySke 1 000 eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Proti vyroku o treste podal prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze
s ulozenym trestom sa nestotoZriuje, nakolko obZalovanému mal byt uloZeny prisnejSi nepodmienecny
trest odniatia slobody. Podrobne poukéazal na trestnd minulost’ obZalovaného, ktory bol doposial' 4-krat
sudne trestany, z toho v prvych troch odsudeniach s fikciou neodsudenia. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/158/2014 zo dria 12. 9. 2014 pre rovnaky precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
ktorého sa dopustil taktieZ vo&i poskodenej M. K.. Zalovany skutok v predmetnej trestnej veci spachal v
skusobnej dobe tohto predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. Zarover poukazal prokurator na
skuto€nost, Ze proti obZzalovanému sa v su¢asnej dobe vedie trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spachany voci poskodenej M. K. pre skutok zo dna 21. 2. 2016.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.



Vo vztahu k podanému odvolaniu podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze svojim konanim nespdsobil Ziaden nasledok a poskodena vystupovala
vo vztahu k jeho osobe taktieZ agresivne, €o potvrdila svedkyna F. A.. PoSkodena sa s nim aj po skutku
stykala nielen v snahe zabezpecit' styk ich spolo¢nej dcéry s otcom, ale aj intimne a to opakovane. Ma
novu priatelku, s poSkodenou blizSie vztahy neudrziava. V €ase skutku len chcel travit' Silvester spolo¢ne
so svojou maloletou dcérou a rad by s fiou travil spolo&ny €as aj v su€asnosti. Trest ulozeny okresnym
sudom povaZzuje za postacujuci na naplnenie ucelu trestu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, krajsky sud kon&tatuje,
Ze na podklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného a o naplneni
pojmovych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud postupoval pri rozhodnuti o uréeni druhu trestu a jeho vymery v sulade s ustanovenim §
34 ods. 1, ods. 4 a nasl. Tr. zak. a spravne zistil polah¢ujucu okolnost’ a to, Ze obzalovany spachanie
¢inu olutoval, jednu pritaZzujucu okolnost, Ze uz bol za takyto trestny €in pravoplatne odsudeny.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, polahc&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti spravne vyhodnotil, Ze vzhladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, bola
naplnena materialna stranka precinu uvedena v § 10 ods. 2 Tr. zak., avSak vychadzajuc z vykonaného
dokazovania obZalovany nespbsobil Ziaden zavaznejsi nasledok a spravne vyhodnotil aj skuto€nost,
Ze aj poSkodena M. K. vystupovala agresivne vo vztahu k obZalovanému, ¢o vyplyva z vypovede
svedkyne F. A.. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil v
skusobnej dobe podmienedného odsudenia pre podobny trestny €in vo vztahu k tej istej osobe, avSak na
druhej strane okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost, Ze poSkodena sa po skutku s obzalovanym
stykala nielen v snahe zabezpec it styk ich spolo¢nej dcéry s otcom, ale aj intimne, o sama potvrdila
na hlavhom pojednavani a to aj opakovane. Toho ¢asu obZalovany s poSkodenou Ziadne blizSie vztahy
neudrziava, ma novu priatelku. V zmysle vykonaného dokazovania mozno vyhodnotit, aj podla nazoru
krajského sudu, ako pohnutku konania obZalovaného snahu obZalovaného travit spolo¢ny Silvester
nielen s maloletou dcérou Emou, ale aj s poSkodenou K..

Zohladniac vySsie uveden,é skuto€nosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze penazny
trest vo vySke 1000 eur splfia za danych okolnosti vSetky kritéria u€elu trestu z hfadiska tak individualnej,
ako aj generalnej prevencie.



Obligatorne okresny sud v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



