Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/187/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713204835

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7713204835.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v spore Zalobcu CD Consulting, s.r.o. so sidlom
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti zalovanému D. Y., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, I., o zaplatenie 504,- eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.3.2013 domahal proti Zalovanému plnenia zo zmenky. Ziadal,
aby mu Zalovany zaplatil zmenkova sumu 504,- eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 504,- eur od
21.05.2009 do zaplatenia, 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy od 24.09.2009 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 1,68 eur a trovy konania. Navrhol postupovat’ v konani v zmysle &lanku 4 ods. 1 Nariadenia
EP a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 15.01.2009 na zmenkovu sumu 504,- eur, pricom sa zaviazal aj k thrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 21.05.2009. Indosant predloZil zmenku k plateniu, priCom vystavitel
doposial neuhradil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
skuto€nost predloZenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

2. Sud dorudil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie, Zalovany sa k tejto nevyjadril.

3. Sud rozsudkom zo dria 18.11.2014 Zalobu zamietol vychadzajuc z prdvneho nazoru, Zze predlozena
zmenka je neplatna pre rozpor so zakonom. Z Uverovej zmluvy a predloZzenej zmenky mal preukazané,
Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, pretoze Gver bol poskytnuty vo vyske 250,- eur a zmenkova suma vratane prislusenstva, medzi
ktoré patria aj uplatnené zmenkové uroky presahuje dovolent sumu. Pripustné plnenie zo zmenky by
bolo vo vySke 250, - eur ako istina uveru a 30 % istiny Uveru 75,- eur, teda 325, - eur, pricom Zalobca
pozadoval zaplatenie 504,- eur s prisluSenstvom.

4. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud v konani 9Co/77/2015 zrusil rozsudok a vec vratil na dalie konanie
s oddvodnenim, Zze sud prvého stupfia v dalSom bude vo veci konat’ podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v Zalobe. Sud prvého stupha preto vyzve Zalobcu
tladivom , B “ - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4. tohto ,Nariadenia®, informacie



a dokumenty, ktoré predloZil Zalobca spolu so Zalobou nie su dostato¢né. Vyzve Zalobcu, aby predloZil
listinné dbkazy alebo iné dékazy sved&iace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohfadavky, pretoze
predmetna zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v tomto konani podfa ,Nariadenia“. Ak
Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlagiva , B “ podla tohto ,Nariadenia®“, nebude
reagovat alebo odmietne predloZit sudu iné dokazy, sud Zalobu zamietne, pretoZze samotna zmenka nie
je postacujucim dékazom v sudnom konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

5. Zalobca podanim zo diia 21.12.2015 zobral Zalobu v &asti zmenkového droku v rozsahu nad 0,19 %
spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim zo dria 03.05.2016.

6. Prvostupfovy sud poznajuc uz konstantnu judikaturu odvolacich senatov Krajského sudu v KoSiciach
(napr. 9Co/77/2015, 3Co0/678/2014, 3C0/622/2014, 11C0/97/2015, 5Co/77/2015, 11C0/674/2014) vyzval
dria 03.05.2016 zalobcu tlagivom , B “ podfa Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
na predloZenie Uverovej zmluvy, pretoZze vzhfadom na zmenkového veritefa sa dalo predpokladat,
Ze zmenka bola vystavena za G¢elom zabezpedenia spotrebitelského Uveru. Zalobca listom zo dia
25.05.2016 odmietol doplnit navrh predloZzenim uverovej zmluvy s odévodnenim, Ze podfa ¢l. 4 ods.
4 Nariadenia ¢&. 861/2007 sud méze Ziadat doplnenie alebo opravu navrhu vtedy, ak informacie, ktoré
poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je spravne. Ustanovenie § 79 ods. 3 zak. &. 99/1963 Zb. sa na prebiehajuce konanie
neaplikuje. Podfa &l. 19 nariadenia sa eurdpske konanie riadi procesnym pravom &lenského Statu len
pokial nariadenie neustanovuje inak. Konanie v tomto pripade upravuje €l. 4 a ¢&l. 5 a podla &l. 288
ods. 2 Zmluvy o fungovani EU je priamo uplatnitelné vo vetkych &lenskych $tatoch. Podla &l. 7 ods.
2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky pravne zavazné akty Eurépskych spolo&enstiev a Eurdpske;
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Povinnost reSpektovat prednost Uniového prava
musia dodrziavat vSetky zlozky $tatnej moci, aj sidne organy. Zalobca poskytol sidu dostatoéne jasné
a primerané informécie o uplatnenej pohladavke. Uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie
z pohladavky. Zalobca disponuije len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné
Udaje alebo listiny, ktoré sud pozaduje, a ktoré by mohol nad ramce uz v Zalobe uvedeného sidu oznamit
alebo predloZit. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy vztah.

7. Podla ¢lanku 4. ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) - dalej len nariadenie -
Navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva
A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo
akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatefny
pre Elensky Stat, v ktorom sa konanie zac&ina. Tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis
dobkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné
dokumenty.

8. Podra ¢lanku 4. ods. 4 nariadenia, ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote ur€enej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

9. Podla ¢&lanku 5 ods. 1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.



10. V konani nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo zo zmenky. Zalobca navrhol
postup sudu podla Nariadenia 861/2007 Eurdpskeho parlamentu a Rady ES (dalej len nariadenie),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia.

11. Sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavania
aj napriek nesuhlasu zalobcu, pretoze z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze pévodnym veritelom bola
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je sidu z jeho rozhodovacej &innosti zname, Ze poskytuje
spotrebitelské uvery. Bolo preto potrebné objasnit, & zmenkou bol zabezpeéeny spotrebitelsky Gver
a ak ano, &i zmenka bola vystavena v sulade so zakonom tak, aby bola zabezpetena ochrana prav
spotrebitela.

12. Sud preto vyzval zalobcu na predloZenie Uverovej zmluvy tladivom B podlia nariadenia. Zalobca
zmluvu nepredloZil, preto sud navrh v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia zalobu zamietol.

13. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v podani zo dna 25.05.2016, sud sa s fou nestotoZriuje ani v
jednom jej bode. V prvom rade Zalobca uvadza, Ze pre konanie podla nariadenia nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku po jeho novele zak. €. 438/2015. Sud tento
predpis ani neaplikoval. Vychadzal zo znenia &lanku 4 ods. 4 nariadenia, na ktory sa sam Zalobca vo
svojom pravnom nazore odvolava. Podla tohto ¢lanku nariadenia, ak sa sud domnieva, Ze informacie,
ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné alebo primerané, da Zalobcovi moznost tlaivo navrhu
na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce
informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohfadavku spat, a to v lehote urenej tymto organom. Sud
ma preto pravo vyzadovat od Zalobcu dopliiujuce informacie ale aj dokumenty, ktoré su potrebné
pre rozhodnutie, aj ked Zalobca zastava nazor, Zze Zaloba nemala Ziadne vady. Nariadenie 861/2007
neupravuje postup, ak predmetom tzv. skrateného konania podla nariadenia je zmenka alebo ak je
Zalovanym v konani spotrebitel. Je pravda, Ze nariadenie 861/2007 ma za ucel zjednodusit' a zrychlit
konanie s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch, nie vSak na ukor ochrany prav spotrebitela.
Nere$pektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava Eurdpskej unie o ochrane spotrebitela by
bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES & 861/2007. Zalobca dalej argumentoval, Ze disponuje iba indosovanou
zmenkou, inymi dokladmi nedisponuje. Sud k tomu poznamenava, Ze Zalobca ma vedomost, kto bol
pbvodny veritel zo zmenky, preto mu ni¢ nebranilo o zmluvu pozZiadat pévodného veritela a predlozit
ju sudu. Ak pozadovanym dokladom nedisponuje, sam sa dostava do dékaznej nudze. Podla pravneho
nazoru vysloveného v hore uvedenych rozhodnutiach odvolacich senatov, ktoré su zname aj zalobcovi,
pretoZe citované rozhodnutia odvolacich senatov sa tykaju veci zalobcu prejednavanych v konaniach
senatu 5C, samotna zmenka nie je dostato&nym dékazom na preukazanie uplatneného naroku Zalobcu.

14. Sud tiez poukazuje na zjednocujuce stanovisko obd&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela: ,|I. Ak navrhovatel ako dOkaz osvedCenia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného néastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:
1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
Ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu dpravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
su podané kauzdlne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu nato, &i je spotrebitelom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.”

15. Sud preto zastdva nazor, Ze je opravneny vykonat vsetky ukony, ktoré su potrebné pre
zistenie pripadnej suvislosti s nekalou povahou ¢i nepripustnostou uplathneného naroku. Bol preto



opravneny vyZadovat od Zalobcu predloZenie Uverovej zmluvy, aby mohol posudit uplatneny narok aj v
intenciach vyssie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NS SR. Ak Zalobca vyzvu sudu nereSpektoval,
nezostavalo mu ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia zamietnut.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému by ako strane Uspes$nej v
konani patrili trovy konania. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému vznikli trovy suvisiace s konanim,
preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



