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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci zalobkyne: C. E., nar. X. XX.XXXX,
bytom F. T., J. &. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria Mendel, s.r.0. Bratislava, Stefanikova &. 15, ICO:
50 270 524, proti zalovanému: Slovenské narodné muzeum so sidlom Bratislava, Vajanského nabrezie
¢. 2, ICO: 00164721, zast. Alter IURIS, s.r.0. so sidlom Bratislava, Tolstého &. 9, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, ze skonCenie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou danou 19.05.2015, ktora bola
dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika praceje neplatné.

l.Ur€uje, ze pracovny pomer zZalobkyne u zalovaného kon ¢i pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou podanou 30.10.2015 navrhla urgit, Ze skon&enie pracovného pomeru dané
Zalovanym vypovedou zo dha 19.5.2015 je neplatné s tym, Ze pracovny pomer nadalej trva. So
Zalovanym uzavrela pracovnu zmluvu dfia 8.1.1996 v zneni jej dodatkov, miesto vykonu prace bolo
Muazeum Bojnice a v €ase doru€enia vypovede pracovala vo funkcii kulturno-propagany manazér,
vedlci oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov. Zalovany s fiou skongil pracovny
pomer z dévodu nadbytonosti, a to na zaklade Rozhodnutia generdlneho riaditefa SNM ¢&. SNM
- R/1007/2015 - 100 uginnym od 15.5.2015, ktorym doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie kulturno-
propagacny manazér, veduci oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov. Zalovany vo
vypovedi uvadza, Zze nema pre fiu Ziadne volné pracovné miesto, a to ani na kratsi pracovny ¢as.
Zalovanému oznamila, e s vypovedou nesUhlasi a trva na dalSom zamestnavani. Rozhodnutie
zamestnavatefa je ucelové a bolo prijaté len s ciefom dania vypovede konkrétnemu zamestnancovi bez
toho, aby zanikla potreba vykonavat' jej pracu. Uz v roku 2013 Zalovany vytvaral podmienky pre to,
aby jej v buducnosti mohol dat’ vypoved z organizaénych dévodov. Od roku 1996 pracovala vo funkcii
sekretarka riaditefa a kontrolér muzea, organizaCnou zmenou zo dia 25.2.2013 ucinnou od 1.3.2013
bol zruSeny sekretariat riaditela a zarover bolo zriadené oddelenie marketingu a tvorby animovanych
programov na Cele s veducim. Ona preSla na oddelenie marketingu, kde pésobila ako veduca do
1.6.2015. V tomto obdobi bola pod neustalym psychickym tlakom svojho zamestnavatela, pretoze
poukazovala na nedostatky v praci a verejne kritizovala finanéné hospodarenie u svojho zamestnavatefla.
Prikazom generalneho riaditela SNM €. 11 zo dfia 11.5.2015 bolo rozhodnuté, Ze pracovné a mzdové
zaradenie zamestnancov je vyluéne v kompetencii GR SNM, resp. uréeného zastupcu a povolenie na
zabezpedenie organizaénych zmien v mizeach dostal ako jediny riaditel Mizea v Bojniciach. Zalovany
takto uc€elovo zIugil oddelenie muzejnej komunikacie a sluZieb navstevnikom a oddelenie marketingu
a tvorby animovanych programov, ktorého bola veduca. V Case, ked sa stala veducou oddelenia
marketingu bola doplnena pdvodna pracovna naplf veducej marketingu o €innosti, ktoré predtym
vykonavala ako sekretarka riaditela a o Cinnosti, ktoré dovtedy vykonavala veduca ekonomického



gddelenia. Po dani vypovede Zalovany niektoré z tychto ¢innosti vratil do pdsobnosti pévodnych pozicii.
Zalovany len teda predstieral prijatie organizaénych zmien a jeho skuto¢né zamery boli iné.

2. Zalovany pisomnym vyjadrenim z 20.11.2015 uvadza, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyni
je platné, vypoved ma vSetky zdkonom stanovené naélezZitosti, Zalobkyha nepreukazuje ucelovost
konania Zalovaného ako zamestnavatela pri prijimani rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Rozhodnutie
zamestnavatela sledovalo efektivne prerozdelit medzi existujice pracovné pozicie €innost zruseného
pracovného miesta, navrh organizatnej zmeny bol vopred prerokovany odborovou organizaciou.
Poukazal na to, ze ani sud neméze rozhodnutie ako také z hladiska platnosti preskimavat. V Case
dania vypovede nema Zalovany Ziadne vhodné pracovné miesto, ktoré by zodpovedalo zdravotnému
stavu a kvalifikacii Zalobkyne. V €ase dania vypovede bolo jedno volné pracovné miesto, a to pracovna
pozicia Kurator a kustdd zbierok vytvarného umenia, kde sa vyZaduje vysokoSkolské vzdelania druhého
stupna, ktorym Zalobkyha nedisponuije.

3. Uznesenim sp. zn. 15Cpr/ 4/2015 zo dna 14.6.2016 sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu -
rozsireni v ¢asti nahrady mzdy vo vyske 766,22 eur od 1.11.2015 do umoznenia pokraovat v praci.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi, a to Pracovnou zmluvou z
8.1.1996, z 20.12.1996, listami - PrediZenie pracovnej zmluvy, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy
z 1.3.2013, Pracovnou naplfiou Zalobkyne z 1.3.2013, Vypovedou Zalobkyni /bez datumu/ &.I. 11
spisu, Zaznamom z dorucovania pisomnosti z 19.5.2015, listom Zalobkyne z 1.6.2015, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného z 20.11.2015, zo dna 3.3.2016, z 16.5.2016, z 25.7.2016, z 19.9.2016, z
5.10.2016, pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne z 2.5.2016, z 7.7.2016, z 20.9.2016, listami z 8.1.2015
a 12.1.2015 spolu s prilohami, rozhodnutim SNM Bratislava zo dia 25.2.2013, C.j. SNM /R/697/2013,
Organizaénou schémou od 1.3.2013, PlInomocenstvom z 26.3.2015, Prikazom €. 11/2015 z 11.5.2015,
Zapisom zo stretnutia z 10.4.2015, Rozhodnutim o organizaénej zmene ¢. SNMP R 10007/2015- 100/
bez datumu/, Vyjadrenim ZV pri SNM Muzeum Bojnice ZO Sloves pri SNM Bratislava k vypovedi
zamestnancovi z 18.5.2015, organizaénymi schémami /€.I. 205 - 208/, zapismi z operativnych porad,
Staznostou R. U. z 25.4.2016, elektronickou komunikaciou medzi Mgr. H. a Zalobkyfiou z 6.2.2015,
Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy s Ing. H. G. z 28.8.2014, zoznamom dohdd a zmluv, listom
riaditefa - navrhom na zmenu organizaénej Struktury, Planom kontrolnej &innosti SNM, Poverenim ¢.
1/2015, porovnanim navstevnosti, rozpisom navstevnosti a trzieb, dohodou o zmene pracovnej zmluvy,
staznostami zamestnankyn, zoznamom dohéd a zmlav uzatvorenych u Zalovaného od 17.3.2015 do
31.10.2015, Pracovnou zmluvou E. T. E., Spravou z vladneho auditu ¢. 16100059-N-01, vysluchom
svedkyne Ing. C. F., pracovnymi zmluvami zamestnancov |. D., D. H., Dohodou o pracovnej €innosti
0..S. H., W. T., Dohodou o vykonani prace s Mgr. R. G., mzdovymi listami Zalobkyni, potvrdeniami o
prijme zamestnancov, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Dia 8.1.1996 bola medzi zamestnavatelom Muzeum Bojnice a Zalovanou ako zamestnankyriou
uzatvorena pracovna zmluva s dfiom nastupu do prace 8.1.1996, druh prace - tajomnic¢ka s miestom
vykonu prace Muzeum Bojnice. 18lo o pracovny pomer na dobu urcitu do 8.4.1996. Listom z 1.4.1996
zamestnavatel prediZil pracovni zmluvu do 30.6.1996 a drfia 28.6.1996 predizil pracovnt zmluvu do
30.6.1997. Pracovnou zmluvou datovanou 20.12.1996 s nastupom do prace 8.1.1996 bol pracovny
pomer dohodnuty na dobu neur€itt. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 1.3.2013 doSlo k
preradeniu Zalobkyne do funkcie veduca oddelenia - kultdrno - propagaény manazér - zastupovanie
pocas rodiCovskej dovolenky Ing. H. G. s miestom vykone prace SNM - Muzeum Bojnice. Opis
pracovnej innosti bol uvedeny ako samostatné zabezpecovanie a realizovanie kultarnych podujati alebo
vzdelavacich podujati, programovych a produkénych &innosti v kultirnych zariadeniach, v osvetovych
zariadeniach alebo v ucelovych rekreaCnych zariadeniach. Tejto dohode o zmene pracovnej zmluve
predchadzalo rozhodnutie o organizaénej zmene v SNM - Muzeum Bojnice €.j. SNM/R/697/2013 - 100
2 25.2.2013, ktorym do8lo k zruSeniu oddelenia marketingu a sluZieb na €ele s veducim a sekretariatu
riaditela na Cele s riaditefom a zaroveni bolo zriadené oddelenie muzejnej komunikacie a sluzieb
navstevnikom na &ele s veducim, oddelenie marketingu a tvorby animovanych programov na Cele s
veducim, sekretariat riaditela spravovany asistentkou riaditela, pracovné miesto lektor - metodik - veduci



oddelenia muzejnej komunikacie a sluzieb navstevnikom, dalej pracovné miesto kultirno - propagacny
manazér. Dalej doslo k Uprave zodpovednosti zamestnancov, a to riaditela SNM -Mizea Bojnice a
ostatnych veducich oddeleni. Z organizaénej schémy platnej od 1.3.2013 vyplyva, Ze pod oddelenie
marketingu a tvorby animovanych programov patrila aj pozicia kultirno - propagaény manazér - veduci
oddelenia.

6. PInomocenstvom z 26.3.2015 generalny riaditel SNM Bratislava spinomociuje Mgr. D. H., riaditela
SNM Muzeum Bojnice na rieSenie pracovno-pravnych vztahov v SNM - Mdzeu Bojnice na obdobie
do 31.12.2015.

7. Zo zéapisu zo stretnutia so zamestnancami SNM - Muzea Bojnice z 10.4.2015 vyplyva, Ze riaditel
Muzea Bojnice informoval zamestnancov o rieSeni otazky pracovno-pravnych vztahov na pracovisku
v nadvaznosti na pripravovanu organizatnu zmenu, o navrate k vymenovaniu riaditela akcie -
Medzinarodného festivalu duchov a strasidiel, ato RNDr. P. H., zaroven boli vyzvani zamestnanci, aby
sa na pracovisko nerieSili medzifudské vztahy, ale aby sa venovali plneniu pracovnych uloh.

8. Prikazom €. 11/2015 zo dna 11.5.2015 z dévodu zabezpecenia prehladnosti o zmenach platovych
nalezitosti u zamestnancov urcil generalny riaditel SNM Bratislava, Ze bude vyluéne v kompetencii
generalneho riaditefa SNM, pripadne uréeného zastupcu schvalovat navrh na pracovné a mzdové
zariadenie zamestnancov.

9. S ucinnostou od 15.5.2015 bolo vydané SNM Bratislava rozhodnutie o organizacnej zmene v
SNMP - Muzeu Bojnice pod €. SNM - R/1007/2015 - 100, v ktorom sa uvadza, Ze rozhodnutie sa
prijima na zaklade navrhu Mgr. D. H., riaditela Muzea Bojnice z 17.3.2015 za ucelom legislativneho,
odborného, ekonomického a organizatného zabezpecenia Cinnosti suvisiacich s tvorbou a realizaciou
inscenovanych a animovanych programov, ako aj s poskytovanim sluzieb navstevnikom v praci muzejne;j
komunikéacie v priestoroch Standardnych expozicii a vystav. DoSlo k zruSeniu oddelenia marketingu a
tvorby animovanych programov, oddelenia muzejnej komunikacie a sluzieb navstevnikom, funkéného
pracovného miesta kulturno-propagacny manazér, veduci oddelenia marketingu a tvorby animovanych
programov, pricom uUlohy z tejto pozicie budu efektivne prerozdelené medzi existujuce pracovné pozicie,
a dalej doslo k zruSeniu pracovného miesta obsluhovaca monitorovacieho systému. Zarover doslo k
zriadeniu oddelenia muzejnej komunikacie, marketingu a sluzieb navstevnikom. Zmena organizacnej
Struktury bola prerokovana Zavodnym vyborom pri SNM - Mizeum Bojnice Zakladnej organizacie
SLOVES pri SNM Bratislava. Na rozhodnuti je udaj o prevzati s datumom 12.5.2015. Pisomny navrh
na zmenu organizacnej Struktury predklada riaditel Muzea Bojnice listom z 17.3. 2015 /€.l. 251
spisu/, ktory bol dany na poStovu prepravu dfia 17.3.2015. Zo zaznamu z registratirneho dennika /
€.l. 333 spisu/ vyplyva, Ze navrh nazmenu organizagnej Struktury bol zaznaceny v doslych podaniach
dfia 12.5.2015 pod €. 1006, pod dalSim poradovym &islom 1007 je zaznacené v ten isty def podanie
- rozhodnutie o organizatnej zmene v SNM - Mlizeum Bojnice.

10. Vyjadrenie Zavodného vyboru pri SNM- Mizeum Bojnice, Zakladnej organizacie SLOVES pri
SNM Bratislava k navrhu novej organizanej Struktiry muzea Bojnice bolo dané pisomne listom z
10.3.2015, priCom zavodny vybor navrhovanu organiza&nu Struktdru hodnoti pozitivne, ako i zaradenie
zamestnancov do organizaénej schémy, vita aktualizaciu a obsadenie miesta kustdd a kurator zbierok
vytvarného umenia.

11. Listom doru€¢enym dria 19.5.2015 ozna¢enym ako ,Skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace®, Zalovany dava Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, zast. Mgr. D. H. ako riaditefom SNM - Muzeum Bojnice,
a to na zaklade Rozhodnutia generalneho riaditefa SNM & SNM - R /1007/2015 - 100, u€innym
od 15.5.2015 o organizanej zmene v SNM - Muzeu Bojnice v Bojniciach, ktorym doS$lo k zruSeniu
pracovnej pozicie kultirno- propagaény manaZzér, veduci Oddelenia marketingu a tvorby animovanych



programov. Zaroven Zalovany vo vypovedi oznamuje Zalobkyni, Ze sa stava nadbyto¢nou, nema pre
fu ziadne volné pracovné miesto a ani na krat8i pracovny &as. Vypovedna doba zacina plynut od
1.6.2015 a jej uplynutim pracovny pomer kon&i driom 31.8.2015. Vypoved bola vopred prerokovana so
Zavodnym vyborom pri SNM - Muzeum Bojnice Zakladnej organizacie SLOVES pri SNM v Bratislave.
Uvedena vypoved bola doru€ovana Zalobkyni dha 19.5.2015 za pritomnosti JUDr. P., Mgr. D. H. a D.
C., Zzalobkyna odmietla uvedenu pisomnost prevziat /vid zaznam z doru€ovania z 19.5.2015/.

12. Z vyjadrenia odborovej organizacie z 18.5.2015 vyplyva vyjadrenie suhlasu  Slovenského
odborového zvazu SLOVES, Zavodného vyboru SNM -Muzeum Bojnice s vypovedou zamestnancovi
C. E., atoz dbévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

13. Zalobkynia listom z 1.6.2015 oznamuije Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a nesuhlasi s
vypovedou a namieta spdsob doruéenia vypovede na pracovisku, ktord neprevzala.

14. Zalobkyna v priebehu konania namietala nedostatok pravomoci riaditela Muzea Bojnice Mgr. D.
H. na danie vypovede, namietala neprerokovanie vypovede odborovou organizaciou. Nasledne v
priebehu konania od tychto namietok ustipila. U&elom organizaénej zmeny nemohla byt Uspora
finanénych prostriedkov, pretoZze u Zalovaného pracovali aj tzv. ,dohodari“. Nebolo jej ponuknuté
pracovné miesto kuratora kustéda zbierky vytvarného umenia, ktoré mohla obsadit’ aj ona vzhfadom na
dlhoro&nu pracovnu prax u Zalovaného. Nenamietala ucinky doru€enia vypovede. V désledku prijatého
rozhodnutia o organiza¢nej zmene dostala vypoved jedine ona, jej pracovna naplf po dani vypovede
bola prerozdelena ako pred rokom 2013 medzi iné pracovné pozicie, iSlo o Uucelovost organizane;j
zmeny. ESte pred organiza&nou zmenou v roku 2013 prijal v oktdbri 2012 zamestnankynu, ktorej umelo
vytvoril oddelenie muzejnej komunikécie k 1.3.2013, €o je v logickom rozpore s tym, Ze zrudil oddelenie
marketingu a sluzieb a hned na to zriadil oddelenie marketingu a tvorby animovanych programov s tou
istou pracovnou naplfiou. V roku 2015 to oddelenie, ktoré sa vytvorilo umelo bolo znovu zlu¢ené s tym,
ktoré tam bolo 20 rokov, a to oddelenie marketingu. Bolo to pripravené a u¢elové konanie riaditela voci
jej osobe preradit ju na oddelenie marketingu a potom zlU¢it oddelenie komunikacie a marketingu do
jedného oddelenia a veducou spravit in osobu. Na mieste veducej oddelenia marketingu zastupovala
Ing. G., ktora bola na materskej dovolenke, tato sa v3ak po prichode z materskej dovolenke nevratila
na miesto veducej oddelenia marketingu, ale bolo pre fiu vytvorené miesto na sekretariate riaditela ako
kultdrno-propagacny manazér, ¢im dochadzalo k postupného odoberaniu jej kompetencii. Po navrate
Ing. G. ona zostala pracovat nadalej ako veduca oddelenia. Postupne nebola volana na porady vedenia,
boli jej odoberané podujatia, festivalom strasidiel bola poverena ina zamestnankyna, pocas festivalu jej
nepridelili Ziadnu pracu. Poukazala aj na nezrovnalosti na pisomnostiach - rozhodnuti o organizane;j
dna 11.5.2015, ktory ma vacsie jednacie Cislo 1018. Je to preto, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene
bolo vyhotovené spatne po tom, ¢o nesuhlasila s ukon€enim pracovného pomeru dohodou. Konanie
Zalovaného zdévodnila tym, Ze dlhodobo poukazovala na neefektivne a nehospodarne nakladanie s
finanénymi prostriedkami SNM, informovala o tom aj generalneho riaditela SNM, kontrolérku SNM, o
¢om vedel gj riaditel muzea p. H.. KedZe nezaujali Ziadne stanovisko a bola vykonana kontrola, ktora
dokazala nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, obratila sa na média. S&dm generalny
riaditel ju ubezpecil, Ze by jej vypoved nedal, dal vdak splnomocnenie nato p. H.. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze na volné miesto kuratora a kustéda zbierok je potrebné vysokoskolské vzdelanie
uviedla, Ze aj na miesto veducej oddelenia marketingu bolo potrebné takéto vzdelanie, toto miesto
vykonavala aj bez vysokej Skoly.

15. V pisomnom vyjadreni z 2.5.2016 a z 7.7.2016 a z 20.9.2016, Zalobkyna uvadza, Ze vypoved
je neplatnd z doévodu nesplnenia Ucelu sledovaného Zakonnikom prace. Pre Zalovaného sa stala
nezelanou osobou, pretoze poukazovala na nehospodarne konanie zalovaného, na nerovné
zaobchadzanie so zamestnancami a rodinkarstvo. Listami 2z 8.1.2015 a 12.1.2015 dorucenymi
generalnemu riaditefovi SNM upozorfiovala na dianie sa v muzeu. V pripojenych listoch Zalobkyria
opisuje generalnemu riaditelovi praktiky a osobné utoky p. riaditela H. na jej osobu po€as vykonu jej
prace, kritizovala zadavanie reStauratorskych prac len jednej osobe p. Z., opisovala svoj prinos pri



organizovani réznych kulturnych akcii a projektov, neopravnené pisomné upozornenie za porusovanie
discipliny, ktoré jej bolo dané, dalej uvadza vyhrady vod&i konaniu Mgr. H. s tym, Ze mOZze aj nasledne
dojst k snahe zo strany riaditela na dalSie upozornenia pracovnej discipliny, resp. k prepusteniu
zo zamestnania. Na stretnuti dfia 25.2.2015 spolu s p. E. timo€ili generalnemu riaditelovi SNM nekalé
praktiky tykajuce sa hospodarenia v muzeu. Je teda zrejmé, Ze od zacliatku roka 2015 Zalobkyha
upozorfiovala na praktiky vedenia muzea, nasledne sa vztahy ,s fiou zhorSia, riaditefl je opat nuteny
ju ,rieSit“, dochadza k dalSiemu rozhodnutiu o organizanej zmene a Zalobkyria sa stava nadbyto¢nou.
Riaditel muzea vedel o listoch Zalobkyne, ktoré dorudila generalnemu riaditelovi v januari 2015, vedel aj o
¢innosti redaktorky p. J., ktora pripravovala podklady pre &lanok uz skér, sama Zalobkyha oznamovala
p. H., Ze kontaktovala média /vid'i list p. H. zo dfia 4.6.2015 adresovany generalnemu riaditefovi/. Aj
s poukazom na tvrdenu nespokojnost riaditefa s pracou Zalobkyne /emailova komunikacia, staznosti
zamestnankyr/ mozno vyvodit, Ze organizacna zmena bola vyvolana podla Zalovaného neuspokojivou
pracou Zalobkyne. Zacdiatkom roka 2015 bola vykonavana kontrola v SNM - Muzeu Bojnice, ktora
odhalila pochybenia v hospodareni muzea, riaditel p. H. odmietol podpisat zapisnicu z prerokovania
spravy z kontroly, kontrola bola ukon€ena 9.5.2015. Néasledne boli vysledky kontroly pozmenené,
viacero pochybeni bolo vymazanych a p. F. odmietla dany upraveny protokol o vysledku kontroly
podpisat. Na jar 2015 Zalobkyha sa obratila aj na média /vid ¢lanok v Plus 7 dni, ktory vySiel 4.6.2015/.
Zalovany vzhladom na tieto neprijemnosti uZ od zadiatku roku 2015 odoberal kompetencie Zalobkyni,
nepridefoval jej pracu, ked napriklad zabezpe&enim organizacie XXII. ro&nika MFDS bola poverena p.
H. /elektronicka posta od RNDr. P. H. tykajuca sa spropagovania MFDS/, nebola zaradena do rozpisu
sluZieb na festivale napriek tomu, Ze boli prijaty do pracovného pomeru tzv. dohodéri a strdZna sluzba.
Dra 19.5.2015 jej bolo ponuknuté skon&enie pracovného pomeru dohodou s 8-mesaénym odstupnym,
s ¢im Zalobkyna nesuhlasila. Preto jej bola na pracovisku v ten isty defi dana vypoved, ktoru jej precital
p. H. v pritomnosti JUDr. P.. Dalej spochybnila aj platnost prijatia rozhodnutia o organizaénej zmene,
ktoré nie je datované, z rozhodnutia sa neda jednoznacne vyvodit, & z dévodu zruSenia pracovného
miesta oznaeného v rozhodnuti sa stava Zalobkyria alebo iny zamestnanec nadbytoény, ¢i ulohy zo
zruSenej pozicie maju prejst na novozriadené oddelenie muzejnej komunikacie, marketingu a sluzieb
zakaznikom alebo iné oddelenie. Nakoniec, v Case prijatia organizacnej zmeny mala byt veducou
oddelenia marketingu Ing. G. vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna ju zastupovala len poc€as rodiCovskej
dovolenky, z ktorej sa vratila v roku 2014. Dal$im dévodom neplatnosti vypovede je neexistencia
nadbytocnosti Zalobkyne a nesplnenie ponukovej povinnosti, pretozZe jej praca bola vykonavana réznymi
osobami, ktoré boli prijimané na pracovnu zmluvy na dobu urciti a na dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru, ako napr. propagacia na podujatie MFDS. V €ase od 17.3.2015 do uplynutia
vypovednej doby bola uzavreta najmenej jedna pracovna zmluva s p. T. E. a niekolko dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré miesta mohli byt ponuknuté Zalobkyni. Zalovany mal
ponukovu povinnost v €ase od 17.3.2015 do uplynutia vypovednej doby. Z predloZzeného zoznamu
dohdd o pracovnych zmlav vyplyva, Ze mnohé dohody trvali aj po uplynuti vypovednej doby
az do konca roka 2015, a to napr. odborné sprevadzanie po€as dennych a no¢nych prehliadok,
predaj vstupeniek, pri¢om iSlo o prace, ktoré mohla vykonavat' aj Zalobkyna. Medzi nadbyto¢nostou
Zalobkyne a jej vypovedou neexistuje pri¢inna suvislost, pretoze Zalovany nedokazal ani potrebu
organiza¢nych zmien a ani nadbyto&nost' Zalobkyne. Vzhfadom na pracovné zaradenie p. G.P. sa stala
nadbyto¢nou tato zamestnankyfia. Sam Zalovany vo svojej vyroénej sprave za rok 2015 poukazuje
na stabilizovanie &innosti marketingu a komunikéacie, tieto &innosti sa posilnili, a teda je zarazajuce
pre€o pri nedostatku kvalifikovanych fudi aj v odbore marketingu prepusta Zalobkyniu, ktora pri svojej
praci v oblasti marketingu sa osvedcila dlhoro€nou pracou. V roku 2015 nedoslo k ziadnemu ukon&eniu
pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti v oblasti marketingu ani u jedného zo zamestnancov
SNM z celkového poétu priblizne 480 zamestnancov. Zalobkyfa zarover rozsirila Zalovany narok aj o
nahradu mzdy od 1.9.2015 do doby ked' jej bude umozZznené pokradovat v praci alebo do rozhodnutia
sudu o skonéeni pracovného pomeru.

16. Zalovany v priebehu konania Ziadal Zalobu zamietnut, vypoved dana Zalobkyni je platna, namietal
rozSirovanie dévodov neplatnosti vypovede v priebehu sudneho konania, ktoré neboli uplatnené
v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Rozhodnutie o organizalnej zmene nie je Ucelové, ale sa
tyka optimalizacie a zvySovania vykonnosti a efektivity prdce v SNM v Bojniciach, rozhodnutie
zamestnavatefa nesledovalo Ziaden iny umysel. Zrudenim pracovného miesta na zaklade tohto
rozhodnutia doSlo k prerozdeleniu prace z tohto zruSeného pracovného miesta na ostatné pracovné
miesta, a to lektor - metodik, asistent riaditefa, finan¢ny referent. Tieto miesta existovali aj popri



pracovnej pozicii Zalobkyni. Pracovnu napli Zalobkyne bolo mozné efektivne prerozdelit medzi
existujuce pracovné pozicie, ¢im doslo k optimalizacii zamestnancov a zamestnavatel zamestnaval
len taky pocet zamestnancov a v takom profesijnom a kvalifikathom zlozeni ako zodpoveda jeho
potrebam. Sud nemdze preskumavat ucelovost rozhodnutia, ani samotné prijatie tohto rozhodnutia.
Dévody nepohodinosti Zalobkyne, na ktoré poukazuje, nesuvisia s prijatim rozhodnutia a ani nijakym
spbsobom tento umysel nepreukazuju. Vypoved bola Zalobkyni riadne dorudena dna 19.5.2015,
vypoved bola vopred prerokovana so Zavodnym vyborom pri SNM Mduazeum Bojnice, ktory dna
18.5.2015 udelil suhlas s jej danim. V rozhodnom obdobi, t.j. v Ease dania vypovede diia 19.6.2015
nemal Zalovany Ziadne volné pracovné miesto, a to ani na kratSi pracovny €as. Pracovné miesto
kustod zbierok vytvarného umenia vyZaduje kvalifikany predpoklad vysoko$kolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore dejiny vytvarného umenia, ktorym Zalobkyfia nedisponuje. VSetky pracovné
pozicie s v Slovenskom narodnom muzeu /vo vSetkych organizaénych zloZkach SR/ obsadené iba
zamestnancami s vysokoskolskym vzdelanim, tato pozicia ani po dani vypovede nebola obsadena.
Poziadavka vysokoskolského vzdelania na tato poziciu vyplyva i z Nariadenia vlady €. 341/2004
Z.z., ktorym sa ustanovuju katalégy pracovnych c&innosti pri vykone prace vo verejnom zdujme.
Pozicia veducej oddelenia marketingu v ase obsadenia Zalobkyfou nebola poziciou, na ktori mal
zamestnavatel poziadavku vysokoSkolského vzdelania, a to aj preto, Ze Zalobkyria neriadila Ziadneho
zamestnanca, ktory by vykonaval naro¢nejsiu pracovnu ¢innost. K namietanému nesplneniu ponukovej
povinnosti Zalovany v konani tvrdil, Ze tato povinnost z jeho strany nebola poru$ena. Zalobkyria sa
stala nadbyto&nou od 15.5.2015 do dania vypovede, t.j. 19.5.2015, ponukova povinnost sa neméze
vztahovat na dobu po dani vypovede poc€as plynutia vypovednej doby. Dohody o vykonani prac boli
uzavreté aj pred u€innostou predmetného rozhodnutia, i$lo o kratkodobé pracovné pomery v désledku
docasne zvy3enej potreby pracovnejsily vzhladom na povahu zamestnavatela, neslo aj vzhladom na
Casovu suvislost’ o Ziadne vhodné pracovné miesto pre Zalobkyfiu. Ponukova povinnost’ sa vztahuje
len na pracu vykonavanu v pracovhom pomere, nemozno tuto povinnost vztahovat aj na prace
vykonavané v obdobnom pracovnom pomere na zaklade dohéd. Ako nevhodnéa pracovna ponuka je i
praca lektorky p. T. E. s datumom vzniku pracovného pomeru od 1.4.2015, pretoZe ide o poziciu lektora
v nemeckom a ruskom jazyku. Vyslovil nazor, Ze ponukova povinnost sa mdze vztahovat len na taku
pracu v pracovnom pomere, ktora trva aj po uplynuti vypovednej doby. Zalovany v priebehu konania
namietal aj vykonanie ddkazu - vysluch svedkyne p. F., ktord je voCi Zalovanému osobou zaujatou,
nelojalnou, konajucou uc¢elovo a poruSujucou pravne predpisy SR, je podozrenie, Ze bude vypovedat
umyselne v neprospech Zalovaného, jej vypoved nebude vieryhodna.

17. Z vysluchu Statutarneho zé&stupcu Zalovaného - generalneho riaditefa SNM Bratislava PhDr. R. D.
sud zistil, Zze s riaditefom Muzea Bojnice rieSil organizaéni zmenu z maja 2015 Ustne eSte skor pri
predchadzajucich poradach, o om by mali byt zapisy z porad. Nemal dévod pochybovat’ vzhladom
na dlhoroé&né dobré vysledky Muzea Bojnice o tom, Ze by tieto zmeny neboli v sulade so zdkonom.
Preto udelil riaditefovi aj splnomocnenie na to, aby tieto iukony mohol realizovat. ZruSenie a zriadenie
novej pozicie alebo nového oddelenia vyplyvalo z navrhu riaditefa SNM Muzea Bojnice, ktory navrh
bol podany pisomne v marci 2015. NerieSili spoloCne, ktorého zamestnanca by sa tato organizana
zmena tykala. VSeobecne sa vyjadril k plnomocenstvam danym riaditelom jednotlivych muzei tak, Ze
sledoval ucel, aby prevzali zodpovednost za riadenie svojich muzei a aj rieSenie vzniknutych problémov.
Je pravdou, Ze Zalobkyha ho informovala o urditych €innostiach riaditela Muzea Bojnice, ale kedzZe
prebiehala planovana kontrola, rozhodol sa po¢kat na vysledky kontroly, ktora prebieha doteraz. Neboli
akceptované namietky, ktoré muzeum k vysledku kontroly vznieslo, na o sa rozhodol minister kultury
vykonat’ Statny audit, ktory prebieha doteraz.

18. V suvislosti s vykonavanou kontrolou Zalobkyfia v priebehu konania uvadzala, Ze kontrola v roku
2015 bola sice planovana, ale mala byt vykonana ako prva v danom roku prave na zaklade podkladov,
ktoré iniciovala Zalobkyna. Zamestnavatel sa takto dozvedel, Ze Zalobkyria robi Ukony poukazovanim
na veci, ktoré sa jej v zamestnani nepacia, na zaklade &oho mala byt potom vykonana kontrola a
nasledne sa stala nadbytoénou.

19. Z Planu kontrolnej €innosti SNM - kancelarie generalneho riaditefa, oddelenia kontroly na rok 2015
vyplyva, Ze kancelaria vykona finan&né kontroly hospodarenia okrem iného aj v SNM - Mizeum Bojnice



vo februdri - marci 2015, pricom iSlo o kpntrolu prvu v poradi vSetkych planovanych kontrol. Vykonanim
kontroly bola poverena Ing. C. F.aL. S. /vid poverenie &. 1/2015/.

20. Z vysluchu riaditefa SNM Muzeum Bojnice Mgr. Jana H. sud zistil, Ze organizaénou zmenou z
maja 2015 nebola Ziadna ucelovost voci Zalobkyni, iSlo o efektivnost, optimalizaciu, profesionalizaciu
a ekonomiku muzea. BliZSie popisal vyvin pracovného vztahu so Zalobkyriou, pricom v roku 2013 bola
preradena na veducu marketingu, pricom Zalobkyha sa prejavovala napadmi, ktoré sa mohli uplatnit' v
z4aujme organizacie na useku marketingu. Po navrate Ing. G. z rodi€ovskej dovolenky sa ni¢ nezmenilo,
Zalobkyha pracovala v zaradeni veducej marketingu a Ing. G. presla na funkciu kulturno-propagacny
manazér na sekretariate /vid dohoda o zmene pracovnej zmluvy s Ing. H. G. z 28.8.2014 - &.I.
279 spisu/. Zalobkyfa sa postupne na tejto pozicii dostavala vzhladom na jej povahu a schopnosti
do schématickych pracovnych navykov a produktov, nijakym sp6sobom sa oddelenie nevyvijalo, stalo
sa uzavretym a prestalo komunikovat s ostatnymi pracoviskami, jej navrhované inovacie prechadzali,
bola velmi zl& komunikacia so spolupracovnikmi, kde sa objavili velmi hrubé a vulgarne vyrazy
zo strany Zalobkyne. Zalobkyria manipulovala s fudmi na svojom oddeleni, rozvracali sa pracovné
vztahy s ostatnymi oddeleniami a nenapredovala &innost zamku. D6kazom toho su staznosti
ostatnych zamestnancov na jej spravanie a vykon jej prace /vid staznost Mgr. C. P. E. z 9.12.2014
a zo dna 20.5.2015, staznost S. R. z 8.1.2015, staznost D. C. z 19.5.2015/. Poukazal dalej na
narast navstevnosti podujatia  MFDaS v roku 2015, kedy bol festival v realizacie RNDr. H.. Nie je
pravdou, Ze by Zalobkyni odoberal kompetencie, vZdy poveroval konkrétnu osobu ako riaditela festivalu,
zakazdym hladal zmenu v osobe riaditela festivalu, aby sa to posuvalo vzdy inym smerom. Personalne
zabezpecenie festivalu sa robilo cez dohodarov, pretoze okrem iného sa stalo, ze vela navstevnikov
prechadzalo na festival zadarmo, nemohli tieto prace zastreSovat kmerovi zamestnanci, pretoze bol
problém s Eerpanim nahradného volna. Pokial iSlo o Rozhodnutie o organizacnej zmene z 15.5.2015 na
z&klade uvedeného a dalSich suvislosti s vykonom a &innostou Zalobkyni v organizacii, aby nedoslo
k nejakému vacsiemu rozvratu medziludskych vztahov na pracovisku a o€akavala sa nova prezentacia
zamku, dospel k zaveru, Ze je potrebné vytvorit zodpovedajucu efektivnu organizaénu Strukturu, na
z&klade ¢oho navrhol generalnemu riaditelovi organizanu zmenu. Rozhodnutie o organizaénej zmene
bolo vyvolané aj ¢innostou prace Zalobkyne a zhorSujucou sa komunikaciou s ostatnymi pracovnikmi,
ktori odmietali s fiou pracovat. Rozhodnutie teda sledovalo ucel zefektivnit pracu na zmeny, ktoré
ich Cakaju, zaroven sprofesionalizovat pracu, zoptimalizovat’ riadenie. ZruSenim dvoch oddeleni a
jedného funk&ného miesta, vytvorenim nového oddelenia malo dbjst k zefektivneniu a optimalizaciu
prace na tychto dvoch usekoch. Rozhodnutie o organizacnej zmene obdrzal 12.5.2015 na sekretariate,
pretoZe bolo pripravené. Pokial ide o navrh na organizaénu menu, tento pisomny navrh dorucoval
generalnemu riaditelov postou, k omu predloZil aj podaci listok zo dfa 17.3.2015 /E.I. 570 spisu/.
Praktickou realizaciou tohto rozhodnutia bolo to, Ze niekto sa stal nadbytoénym spojenim dvoch
oddeleni. Pri vybere zamestnanca, ktory sa stava nadbytoénym, prichadzali do uvahy okrem Zalobkyne
aj Ing. G. a Bc. R.. Pri osobnych rozhovoroch s generalnym riaditefom hovorili osobne, Ze vyber
nadbytoéného zamestnanca sa bude tykat Zalobkyne. Bol osobne svedkom ustnych a aj pisomnych
staznosti ostatnych zamestnancov na Zalobkyriu, na jej spravanie a vykon jej prace, islo aj o bojkot
prace zo strany ostatnych zamestnancov, napriklad sa stalo, Ze Zalobkyra jednoducho odstranila pult
pred vstupom na vratnicu s monitorom, ktory propagoval akcie. Osobne nevedel o tom, Zze Zalobkyha
kontaktuje generalneho riaditela uz zaciatkom roku 2015, dozvedel sa to az v juni 2015 v &lanku Plus
7 dni, preto pripravované rozhodnutie o organizanej zmene z marca 2015 nemohlo mat Ziadnu
suvislost' s tymto konanim Zalobkyni. Kontrola v muzeu bola planovana, nie je stale ukonena, pretoze
namietali vysledky kontroly. Vykon kontroly a jej priebeh nema Ziadnu spojitost s osobou Zalobkyne, v
Case zacatia kontroly nemal riaditel Ziadnu vedomost o stretnuti Zalobkyne s generalnym riaditefom.
Je v8ak pravdou, Ze Zalobkyna bola v telefonickom kontakte s kontrolérku p. F. od decembra 2014 do
juna 2015 najmenej 26x a poslala jej 14 -SMS sprav, o sa v8ak zalovany dozvedel az v auguste
2015, kedy bol uskuto&neny vypis z telefonickych hovorov. Zalobkyfia zo sluzobného telefénu volala
kontrolérke, redaktorke Plus 7 dni p. S. 8x a podobne. Samotné organiza&né zmeny po 15.5.2015
priniesli ekonomicku efektivitu, kvalifikovanu odbornost pri plneni tloh a priniesli aj optimalizaciu riadenia
tym, Ze sa zIugili dve oddelenia, nastala tvoriva konstruktivna atmosféra.

21. Z predlozenych listin - porovnani navstevnosti a trzieb pocas prehliadok vyplyva, Ze v obdobi od
1.1.2016 do 1.4.2016 stupla navstevnost oproti roku 2015 o 27,50% a trzby o 31,80%; v roku 2015



poklesla navstevnost muzea oproti roku 2014 o 33,70 %, trzby 0 27%, celkovo v roku 2016 vzrastla
navstevnost muzea a trzieb. V suvislosti s celkovou navstevnostou Zalobkyria uviedla, Ze navstevnost
je dosledkom nielen €innosti marketingu, ovplyviiuju ju aj iné faktory, ako je i vyvijajuca sa kriza,
pocasie, sviatky, volné dni , dalej napriklad aj spravanie ostatnych zamestnancov ako pokladnicky,
lektorov a podobne.

22. Z predlozenej Spravy z vladneho auditu & 16100059-N-01, ktory audit bol vykonany Uradom
vladneho auditu vo Zvolene za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2015 u povinnej osoby - Slovenské
narodné muzeum Bratislava, Muzeum Bojnice, z bodu €. 11 na strane 38 a 39 okrem iného vyplyva
konstatovanie nedodrzania zakladnych pravidiel naslednej finanénej kontroly, poruSenie povinnosti
zachovania mi¢anlivosti, ktoré poruSenie podla Zzalovaného sa ma vztahovat k osobe svedkyni F..

23. Vysluch svedkyne Ing. C. F. sud pripustil aj napriek namietke Zalovaného, ktory namietal, Ze
svedkyha bude umyselne vypovedat v neprospech Zalovaného vzhladom na okolnosti suvisiace s
vykonavanim kontroly u zalovaného. S prihliadnutim na predmet konania, ktory priamo nesuvisel s
vykonom kontroly, ale len s pripadnou u€ast'ou Zalobkyni na iniciovani kontroly v désledku jej tvrdenia,
Ze sa stala pre Zalovaného ,nepohodinou®, sud tejto procesnej namietke nevyhovel.

Svedkyna Ing. C. F. bola veducou kontrolného oddelenia SNM Bratislava a tuto funkciu vykonavala
do 30.6.2016. V januari 2015 Zalobkyria podala pisomnu staznost generalnemu riaditelovi v podobe
dvoch listov a prilohou - zoznamom faktur, ktoré osobne odovzdavala riaditelovi neoficialne v kaviarni,
riaditel o tychto staznostiach vedel uz vopred. Pisomnosti boli doru¢ené mailom a aj postou, pricom
neboli zaevidované oficialne, neboli ani oficialne vybavené ako staznosti. V tej dobe sa vyhotovoval
plan kontrol na rok 2015 a generalny riaditel ju poziadal, aby dala Mizeum Bojnice na prvé miesto
vykonavania kontrol, priom sam uviedol, Ze pri vykone kontroly sa budu riesit’ aj staznosti ohfadom
faktur. V pévodnej verzii boli Bojnice planované na Stvrtom alebo piatom mieste v poradi vykonavania
kontrol. Zalobkyna jej predlozZila listinu - supis faktar, z ktorych malo vyplyvat podozrenie z nespravneho
fakturovania niektorym firmam. Tieto pisomné listy a staznosti Zalobkyne boli v pri€innej suvislosti
s rozhodnutim generalneho riaditela vykonat kontrolu v Bojniciach ako prvu, o ¢om musel vediet aj
riaditel MUzea Bojnice od ostatnych pracovnikov generalneho riaditefstva. Kontrola bola vykonavana od
17.2.2015 do 13.3.2015, pri vykonavani kontroly mala svedkyfia aj prilohu - zoznam faktur vypracovany
Zalobkyriou a kontrola sa tykala aj tejto fakturacie, dia 10.4.2015 bola kontrola ukon€ena spravou,
s ktorou bol oboznameny aj generalny riaditel a na defi 23.4.2015 bolo zvolané stretnutie na
oboznamenie sa so spravou. K ukon&eniu kontroly prerokovanim spravy nedo$lo. Pri  kontrole sa
potvrdili skuto&nosti uvadzané Zalobkyriou v listoch z januara 2015 a aj podozrenia v suvislosti s
fakturaciou. Svedkyna dalej uviedla, Ze p. H. doniesol navrh na organizaCnu zmenu osobne, v jeden
deni bolo zapisané v registraturnej knihe doru€enie navrhu a hned za tym aj rozhodnutie o organiza¢nej
zmene. Na otdzku zastupcu zalobkyne svedkyha potvrdila, Ze generalny riaditel ju koncom maja
2015 poziadal, aby prekonzultovala so Zalobkyfiou dohodu o skon&eni pracovného pomeru dohodou
s osemmesacnym odstupnym.

24. Pred rozhodnutim sudu po vykonanom dokazovani Zalobkyfia okrem iného poukazala na to, Ze
nesuhlasi ani s pripadnym skon€enim pracovného pomeru sudom, pretoZe je nadalej nezamestnana,
aktivne si hfada pracu. Od 1.11.2015 poberala podporu v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov, odvtedy
nema ziaden prijem, je evidovana ako nezamestnana. Je vydata, Zije s manzelom, manzel je v suasne;j
dobe treti mesiac PN, je zamestnany u Zalovaného a jeho prijem je okolo 750,- eur. Vydavky na byvanie
maju 200,- eur. Poprela akékolvek aktivity, ktorymi ma napadat’ svojich kolegov, situacia na zamku
je napéata aj v su€asnosti. PredloZila zapis z operativnej porady z 10.12.2015, kde sa piSe, Ze nebola
vypracovana smernica 0 mobbingu a bossingu, riaditel Ziada o jej vypracovanie, pretoZze dochadza k
Sikane pracovnikov zo strany podriadenych, a to pod hrozbou zaléb, trestnych oznameni, staznosti a
sudnych procesov. Aj v marci 2015 mala slovny konflikt s riaditefom v jeho kancelarii, v désledku ktorého
musela vyhladat’ aj lekarsku pomoc. V ramci zavere¢ného prednesu pravna zastupkyha zalobkyni
uvadza, Ze v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany nemal zaujem a snahu Zalobkyfu
zamestnavat, preto sa stala pre neho nadbyto&na, dovod nadbyto¢nosti len umelo predstieral, do konca
pracovného pomeru bola odmefiovana odmenami a pochvalami za pracu, nezhody a pripadné osobné
nesympatie nesmu byt dévodom skonenia pracovného pomeru.



25. Po vykonanom dokazovani Zalovany zdverom nadalej navrhol Zalobu zamietnut, Zalobkyni bola
dana platna vypoved z organizanych dévodov, odmieta akékolvek tvrdenia o U¢elovosti takéhoto
rozhodnutia. Rovnako ako zamestnavatel ponukovu povinnost neporusil, priom vsetky pracovné
zmluvy a dohody, ktoré ako relevantné povazuje Zalobkyna, su uzatvarané na kratku dobu najneskor s
dobou trvania do 31.10.2015 a s niz8§im mzdovym ohodnotenim, €im by bola spdsobena Skoda Zalobkyni
ohladom rozdielu finanéného ohodnotenia. Ani v su€asnosti nedisponuje volnym pracovnym miestom
na dobu neurditu, na zaklade ktorého by bol schopny pridelovat’ Zalobkyni pracu, takuto potrebu nema
ani do buducna. NemozZzno od neho ako zamestnavatela spravodlivo pozadovat dalej zamestnavat
Zalobkyhu v pripade, ak by sud rozhodol, Ze skonéenie pracovného pomeru je neplatné. Uz v priebehu
trvania pracovného pomeru, Zalobkyria konala tak, aby ziskala neprimeranu ochranu ako oznamovatel
udajnych nejakych praktik organizacie, aby poskodila dobré meno Zalovaného, zverejfiovala klamlivé
a skreslené interné informacie zalovaného, ktoré boli predmetom vladneho auditu a ktoré sa ukazali
ako nepravdivé. V tomto konani pokraduje aj nadalej prostrednictvom médii, rozposielanim mailov
veducim pracovnikom Zalovaného, manipuluje s verejnou mienkou, ide o spravanie nepripustné,
nelojalne a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna je osobou s konflikthou povahou, jej spravanie
Castokrat vyvolavalo napatie na pracovisku, o dokazuju po€etné staznosti zamestnancov. Po odchode
Zalobkyne z pracoviska sa vztahy na pracovisku upokojili, kazdy sa venuje svojim povinnostiam bez
problémov. Pracovnikom boli vyplatené odmeny vo vyske dvoch platov, v decembri sa o€akavaju dalSie
odmeny. Zalobkyna pritom aj v priebehu tohto konania ostro argumentuje proti Zalovanému formou
réznych mailov, anonymov, chova sa ohovaragsky, anonymy zachadzaju do sukromného Zivota inych
zamestnancov v podobe ,kto s kym spéava ... .

26. Podla § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mébze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dévode.

Podla &l. 2. Zakladnych zasad k zédkonu €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v plathom zneni /dalej
len Zakonnik prace/ pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mbzu vznikat len so suhlasom fyzicke;j
osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte
a Strukture a urCovat podmienky a spOsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach;

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

27. Sud vzhladom na povahu predmetnej veci, skutkovl a pravnu zlozZitost veci a beric do Uvahy
hospodarnost a efektivnost konania a v ramci neho vykonavaného dokazovania, povazoval za vhodné



rozhodnut’ najskdér medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku, resp. CiastoCne o ur€itom naroku
Zalobkyni, ktory vytvori podklad pre rozhodnutie sudu o Zalobe na plnenie v ¢asti nahrady mzdy /¢l.
17 zakladnych principov CSP/. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie o urenti, ¢i skon¢enie pracovného
pomeru je platné alebo nie je platné, a teda ¢&i Zalobkyni vznika a ak ano i dokedy narok na nahradu
mzdy v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru. Rozhodnut medzitymnym rozsudkom umoziuje
§ 212 ods. 2 CSP.

28. V prvom rade sud udava, Zze Zaloba bola podana v€as v dvojmesalnej prekluzivnej dobe
upravenej v § 77 Zakonnika préace, pretoZze pracovny pomer Zalobkyne mal skongit' uplynutim
trojmesacénej vypovednej doby do 31.8.2015, Zaloba bola podana diia 30.10.2015. Zaloba bola podana
spravne voci zamestnavateflovi zalobkyne a v Zalobe boli uplatnené dovody neplatnosti riadne a v¢as.
Vypoved Zalobkyne bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov, tento vypovedny dévod
nebol Zalobkyfiou nasledne v konani ani namietany. Vypoved bola dana Statutarnym zastupcom
zamestnavatefa na zaklade poverenia a splnomocnenia udeleného generdlnym riaditelom SNM
Bratislava.

29. Vychadzajuc z doteraz vykonaného dokazovania a rozhodujuc i v medziach § 316 az 323
CSP, sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyni v €asti o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru je dévodny. Zalobkyfa ako zamestnanec v konani uplatnila niekolko dévodov, pre ktoré by
skondenie jej pracovného pomeru vypovedou danou diia 19.5.2015 malo byt neplatné. Zalobkyna
bola zamestnancom Zalovaného od 8.1.1996, priCom naposledy bol jej pracovny vztah upraveny
Dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy poénuc 1.3.2013 tak, Ze bola preradena do funkcie veduce;j
oddelenia - kulturno-propaga¢ny manazér na zastupovanie po¢as rodi€ovskej dovolenky Ing. H. G. s
miestom vykonu prace SNM Muzeum Bojnice. Opis pracovnej €innosti Ciasto¢ne obsahuje pracovna
zmluva a nasledne i samostatna pracovna napli. Vzhladom na pracovné zaradenie praca zalobkyni
spocivala v samostatnom zabezpelovani a realizovani kultirnych podujati, vzdeldvacich podujati,
programovych a produk&nych ¢&innosti v kulturnych zariadeniach, v osvetovych zariadeniach alebo
v UcCelovych rekreanych zariadeniach. Je nesporné, Ze Zalobkyria od 1.3.2013 aZz do skoncenia
pracovného pomeru pracovala na tejto pozicii, i ked poénic 1.9.2014 sa Ing. G. vratila z rodi¢ovske;j
dovolenky, avSak bola pridelena na iné oddelenie. Zalobkyfia a ani Ing. G. a nakoniec ani zalovany ako
zamestnavatel nenamietali fakticky vykon prace Zalobkyni na pozicii veducej oddelenia aj po uplynuti
C¢asového vymedzenia jej preradenia do tejto funkcie. ISlo o konkludentné reSpektovanie dohody o
zmene pracovnej zmluvy aj po dohodnutej dobe, o samo o sebe v spojitosti s faktickym vykonom
prace zalobkyfou nespdsobuje neplatnost takéhoto Gkonu /§ 17 ods. 2,3 Zakonnika prace/. Zalovany
ako zamestnavatel dal dria 19.5.2016 Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Skutkovo vymedzil vypovedny dévod tak, Ze rozhodnutim generalneho
riaditefa SNM ¢€.j. SNM - R/1007/2015 - 100 u€innym od 15.5.2015 o organizanej zmene v SNM -
Muazeu Bojnice v Bojniciach, doslo dfiom 15.5.2015 k zrueniu pracovnej pozicie kulturno-propagacny
manazér, veduci Oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov, pricom Zalobkyra sa stala
nadbyto¢nou. Zamestnavatel nema pre Zalobkyru Ziadne volné pracovné miesto, a to ani na kratsi
pracovny &as, preto kondi pracovny pomer vypovedou. Dalej vo vypovedi upravuje platové pomery
Zalobkyni v spojitosti so skonéenim pracovného pomeru a uvadza, Ze vypoved bola vopred prerokovana
so Zavodnym vyborom pri SNM - Muzeu Bojnice Zakladnej organizacie SLOVES pri Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave.

30. Existencia pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene je hmotnopravnym
predpokladom pre pouzitie tohto vypovedného dbvodu. Nie kazdé rozhodnutie o organizalne;j
zmene zamestnavatela je pravnym podkladom opraviiujucim zamestnavatela uplatnit vypoved vo i
zamestnancovi z dévodu nadbytonosti. Musi ist o rozhodnutie, ktoré skutoéne sleduje zmenu uloh
zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu zamestnancov za uéelom zabezpecenia
efektivnosti prace. Z obsahu tohto rozhodnutia a aj zo SirSich suvislosti musi byt dostato&ne zrejmé,
Ze rozhodnutie zamestnavatela k takymto ciefom smeruje. Sudna prax vyvodila zaver, Ze ak
zamestnavatel len predstiera prijatie organizaénych zmien, t.j. zmenu jeho ulohy, technického vybavenia,
ZniZenia stavu zamestnancov a podobne a jeho skuto¢né zamery boli iné, ide o neplatnu vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace /rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2204/2003, ktory je



akceptovatelny aj pre pravnu tpravu SR/. Konanie zamestnavatela v takomto pripade treba posudzovat
v uplnosti a logickej nadvaznosti, pricom ak sa zisti, Ze rozhodnutie zamestnavatela sledovalo
ciel - skonCenie pracovného pomeru s ur€itym zamestnancom, je vypoved neplatna a rozhodnutie
zamestnavatela sa posudzuje, akoby nebolo prijaté, pretoZze nejde o rozhodnutie zamestnavatela, s
akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V predmetnej veci Zalovany
SNM Bratislava ako zamestnavatel prostrednictvom svojej organiza¢nej zlozky - SNM Muzeum Bojnice
prijal pisomné rozhodnutie zrejme dfia 12.5.2015 za u€elom legislativheho, odborného, ekonomického
a organizatného zabezpeCenia c&innosti suvisiacich s tvorbou a realizaciou inscenovanych a
animovanych programov, ako aj s poskytovanim sluzieb navstevnikom v ramci muzejnej komunikécie
v priestoroch Standardnych expozicii a vystav v organizaénom utvare SNM - Mizeu Bojnice. Za
tymto ua&elom zruSil oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov a oddelenie muzejnej
komunikécie a sluzieb navstevnikom, dalej zruSil funkéné miesto kultirno-propagacny manazér, veduci
oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov, pri€¢om ulohy z tejto zruSenej pozicie budu
efektivne prerozdelené medzi existujuce pracovné pozicie a zaroven zrusil funk&né pracovné miesto
obsluhovaga monitorovacieho systému. Dalej zriadil oddelenie muzejnej komunikacie, marketingu a
sluzieb navstevnikom, pri€om organizane a personalne malo toto rozhodnutie vykonat SNM -
Mazeum Bojnice. Z uvedeného rozhodnutia v podstate vyplyva, Zze Zalovany ako zamestnavatefl
rozhodnutim zrusil dve oddelenia, ktoré zlG&il do novozriadeného oddelenia muzejnej komunikacie,
marketingu a sluzieb navstevnikom. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze svojou povahou iSlo o rozhodnutie
zamestnavatela zefektivnit doterajsiu organizaciu prace, pri€om nebolo preukazané, Ze u Zalovaného
bola potreba takejto organizaénej zmeny vyvolana potrebou Setrenia finanénych prostriedkov napr. na
mzdéch, alebo tym, Ze Muzeum Bojnice rozsahovo zniZzovalo svoju €innost na useku tvorby a realizacie
inscenovanych a animovanych programov, alebo na Useku poskytovania sluzieb navstevnikom v ramci
muzejnej komunikacie v priestoroch expozicii a vystav, alebo Ze by zamestnavatel musel nevyhnutne
menit kvalifikacnu Struktdru svojich zamestnancov. Tieto skuto€nosti netvrdil ani sam Zalovany. Naopak,
v konani bolo preukazané, Ze vo vSeobecnosti potreba prace na useku marketingu a kulturnej
propagacie bola u zamestnavatela dana aj v ¢ase dania vypovede. Samozrejme plati, Ze
sud nembze prehodnocovat rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene, nejde o pravny
ukon, ktorého neplatnosti sa mdze uc€astnik pracovného vztahu dovolavat. Musi byt vSak zrejmé
a preukazané, Ze medzi organizatnhou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca musi byt pri€inny
vztah, ktory preukazuje zamestnavatel. Rovnako je sudu zrejmé, Ze vyber konkrétneho nadbyto&ného
zamestnanca patri vylu€¢ne zamestnavatelovi, a ani v tejto otazke sud nemdze preskiumavat spravnost
vyberu zamestnavatefom.

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania podfa pravneho nazoru sudu rozhodnutie Zalovaného
pod €. SNM - R/1007/2015 - 100 s ucinnostou od 15.5.2015 v skutoCnosti nesledovalo navonok
prezentovany ciel - zabezpedit odborné, ekonomické a organizatné zabezpecCenie Cd¢innosti na
danom uUseku, resp. ciel zefektivnit doterajSiu organizaciu pracu, ale sledovalo predovietkym
ciel zru$it konkrétnu pracovnu poziciu obsadenu konkrétnym zamestnancom za uéelom naplnenia
vypovedného dévodu nadbytoénosti; iSlo teda o UCelové rozhodnutie zamestnavatela, ktoré len
navonok prezentovalo iny zamer, pretoze potreba prace na Useku marketingu a kultirnej propagacie
bola nadalej dana, tato bola prerozdelena na iné pozicie. Sud za tymto u€elom pripustil v konani aj
rozsiahlejSie dokazovanie, pri¢om Zalobkyra poskytla presved€ivu skutkovu a aj pravnu argumentaciu
o tom, Ze Zalovany pripravil predmetné rozhodnutie o organizatnej zmene za ucelom ukondit
pracovny vztah s fiou, pretoZe pracovny vztah Zalobkyne bol, ako bolo v konani preukazané, z pohfadu
zamestnavatela mimoriadne komplikovany a Zalobkyria sa skuto¢ne stala pre Zalovaného nepohodinym
zamestnancom. V tejto suvislosti sud udava, Zze sa ani v najmen8om  nestotoZriuje s tvrdeniami
Zalobkyne o nehospodarnom nakladani s finanénymi prostriedkami Zalovanym, na ktoré ,Safarenie”
poukazovala aj v médiach a upozorfiovala na ne aj generalneho riaditefla SNM a prave preto sa
mala stat nepohodlnym zamestnancom. V tomto zmysle sud nevykonaval ani dokazovanie napriklad
aké boli kontrolné zistenia z kontroly v Muzeu Bojnice prebiehajucej v mesiacoch februar - marec
2015, &i potvrdili pravdivost' tvrdeni Zalobkyni alebo nie. AvSak z inych skutkovych zisteni je mozné
spolahlivo vyvodit zaver, Ze Zalovany mal dostatok dévodov na to, aby dalSi pracovny vztah so
Zalobkyhou nepokracoval a zefektivnit' organizaciu prace na pracovisku mal v Umysle prepustenim
Zalobkyne prostrednictvom predmetnej organizaénej zmeny. Z vypovede Mgr. D. H. na pojednavani
dna 9.5.2016 okrem iného vyplyva tvrdenie, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene bolo vyvolané aj
¢innostou prace navrhovatelky a zhordujucou sa komunikaciou s ostatnymi pracovnikmi, ktori odmietali



s nou pracovat a dalej tvrdenie, Ze pri osobnych rozhovoroch s generalnym riaditefom hovorili osobne,
Ze vyber zamestnanca ako nadbyto&ného sa bude tykat navrhovatelky, bolo to zrejme po vydani
rozhodnutia alebo predtym ... Sud dalej udava, Zze uz zaCiatkom roku 2015 dvoma listamiz 8.1.2015 a
12.1.2015 Zalobkyria oznamuje priamo generalnemu riaditefovi SNM pomerne sugestivnym spdsobom
praktiky svojho nadriadeného, ked poukazuje na to, Ze viac rokov vyhrava vSetky verejné obstaravania
v ramci Bojnic p. Z., ked opisuje svoje zasluhy v pracovnej pozicii po nastupe do funkcie veducej
oddelenia, ktoré nie su docenené, spravanie riaditefa voci nej hodnoti ako Sikanu, bolo jej dané absurdné
pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, ktoré poruSenie podrobne rozpisuje, uvadza
zastraSovanie zo strany p. riaditela H. a podobne. Bolo preukazané, Ze oba listy sa dostali do
dispozicie generalneho riaditefa SNM PhDr. D., pri€om je bez vyznamu, €i a kedy tieto podania boli
zaevidované ako staznosti alebo nie a Ci bol spravny postup generalneho riaditefa pri vybaveni tychto
podani. Suc¢astou tychto pisomnosti, ako vyplyva z vypovede svedkyne Ing. F., mala byt aj priloha -
zoznam faktar, u ktorych bolo podozrenie z nehospodarneho nakladania s finanénymi prostriedkami.
Generalny riaditel SNM Bratislava sa vo februari 2015 osobne stretd so Zalobkyfiou, kedy Zalobkyria
timoc¢i nekalé praktiky tykajuce sa hospodarenia SNM - Muzeum Bojnice s verejnymi prostriedkami. |
ked i8lo o neformalne stretnutie, nemozno uverit tomu, Ze medzi generalnym riaditefom SNM Bratislava
a riaditefom SNM Muzeum Bojnice neprebehla ohladom takéhoto podozrenia Ziadna komunikacia.
V Casovej suvislosti na to v marci 2015 pripravuje riaditel Muzea Bojnice navrh na organizaénu
zmenu, v ktorom navrhuje zrusit vyslovene pracovné miesto s presnym popisom pracovnej pozicie
zastavanej zalobkyfiou. V navrhu sa uvadza, Ze k organiza¢nej zmene sa pristupuje po dékladnom
zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti, zvlast tych, ktoré sa tykaju zefektivnenia prace a riadenia
organizacnej jednotky. Uvedeny navrh zo dfia 17.3.2015 je podavany v tesnej Casovej suvislosti po tom,
¢o diia 3.3.2015 prebehol vyostreny slovny /podla Zalobkyne aj fyzicky/ konflikt medzi Zalobkyriou a
riaditefom Muzea Bojnice, pri ktorom riaditel vyhadzuje Zalobkyfiu z kancelarie. Aj z pisomnej emailove;j
koreSpondencie z februara 2015 je zrejmé, Ze riaditel mal vyhrady vo&i organizanej priprave festivalu,
ktoré smeroval jednoznacne Zalobkyni /vid vzajomna emailova komunikacia z 6.2.2015 ¢&.I. 202 -
203 spisu a opakovane ¢&.I. 330 - 332 spisu/. V kontexte tychto suvislosti podla nazoru sudu viedla
zamestnavatela pri podavani navrhu na organiza¢nu zmenu pohnutka, a to zefektivnit pracu, a riadenie
organizacnej jednotky konkrétne tym, Ze sa ukonci pracovny pomer so Zalobkyfou v snahe dalej
nevyhrocovat napatie medzi fiou a nadriadenym, resp. ostatnymi zainteresovanymi zamestnancami.
Nasledné prijatie navrhu na organizaénu zmenu, prijatie samotného rozhodnutia s poukazom aj na
vyjadrenie generalneho riaditela SNM bolo len formalne, pretoZe generalny riaditel SNM, ako sam
uviedol, plne re$pektoval takyto navrh riaditela Muzea Bojnice, ktorému pine doveroval a zarover tymto
sledoval aj to, aby si riaditelia organizaénych atvarov rieSili v ramci svojej zodpovednosti aj takéto vztahy.
Tvrdenie o tom, Ze riaditel SNM Muzea Bojnice nemal vedomost o listoch Zzalobkyne z januara 2015,
nasledna finanéna kontrola bola riadne planovand, a uvedené nesuvisi s pripravou organizacnej zmeny,
je podla nazoru sudu nepravdepodobné. Organizaénl zmenu pripravuje riaditel muzea v €ase, ked bola
fakticky uz vykonana kontrola v SNM - Muzeu Bojnice, ktora bola iniciovana ako prva v poradi v roku
2015 prave v dosledku staznosti Zalobkyne, /vypoved svedkyne Ing. F. a PhDr. PaedDr. R. D./ a ktora
kontrola mala odhalit' urcité pochybenia v hospodareni s finan&nymi prostriedkami. Sprava z kontroly
a jej prerokovanie malo prebehnuit dna 28.4.2015, teda v ¢ase medzi podanim navrhu na organizaénu
zmenu a prijatim rozhodnutia, a i ked sud nepripustil dokazovanie aké boli vysledky z tejto kontroly,
pretoZe tato nebola fakticky ukon&ena ku diiu dania vypovede, je zrejmé, Ze vysledky kontroly v maji
2015 boli pre kontrolovany subjekt nepriaznivé, pretoZze ako vyplyva i z vypovede svedkyne Ing. F.W.
mali byt potvrdené podozrenia Zalobkyne o nespravnej fakturacii niektorych &innosti a dékazom toho
je i to, Ze sam S&tatutarny zastupca - riaditel Muzea Bojnice mal vyhrady voci kontrolnym zisteniam,
pretoZze odmietol prerokovat vysledky kontroly. NemozZno nevidiet, Ze rozhodnutie o organizane;j
zmene bolo prijaté urychlene, jeho ucinky nastali diiom 15.5.2015 v piatok a uz dna 19.5.2015 Zzalovany
dava zalobkyni pripravenu vypoved po tom, ¢o odmietla dohodou skonéit' pracovny pomer, Zalovany
ako zamestnavatel nevyvinul zrejme Ziadnu iniciativu, aby potrebnu organizaénud zmenu vykonal inym
spbsobom, napriklad tak, aby nedoslo k prepusteniu zamestnanca. V konani bolo pritom tvrdené, Ze v
predmetnom obdobi bola potreba posilnit' a stabilizovat' ¢innosti na Useku marketingu a komunikacie,
v ktorej oblasti ako uviedol aj generalny riaditel SNM boli urc€ité ,slabiny“ .... /vid jeho vypoved/. Len
pre uplnost sud konstatuje, Ze organizanou zmenou nedo$lo ku skon¢eniu pracovného pomeru so
Ziadnym inym zamestnancom. Ak teda Zzalovany sledoval pri prijimani a uplatneni rozhodnutia iny
umysel, takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre platny pravny ukon - danie vypovede,
pretoZe sa prie€i § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a nakoniec aj dobrym mravom. V takomto pripade
je vypoved z pracovného pomeru dana z dévodu nadbyto&nosti zamestnanca neplatnym pravnym



ukonom. Zamestnavatel nemodze pouZit rozhodnutie o organizaénej zmene na to, aby v koneénhom
dosledku zefektivnil organizaciu prace na pracovisko prepustenim konfliktného zamestnanca, takyto
postup neméze pozivat pravnu ochranu. V konani bolo pritom nesporné, Ze praca zalobkyne aj v ¢ase
prijimania rozhodnutia, dania vypovede a aj po uplynuti vypovednej doby, bola potrebna a skutocne aj
vykondvana inymi zamestnancami, pretoze ide zrejme o hlavnu pracovnu €innost organizaéného utvaru
Muazeum Bojnice. Sud v8ak uvadza, Ze ak konanim Zalobkyne ako zamestnankyne po&as vykonu svoje;j
prace dochadzalo na pracovisku k poruSovaniu pracovnej discipliny napriklad aj nevhodnym spravanim
sa, ako na viacerych miestach tvrdi Zalovany, mal Zalovany ako zamestnavatel postupovat pravnymi
prostriedkami predpokladanymi v Zakonniku prace, ktoré takuto situaciu rieSia.

32. Zalovany sa snazil v konani poukazovat na to, Ze organizatna zmena bola v skuto€nosti efektivna,
ked poukazoval na zvySovanu navstevnost, zvySovanie trzieb v priebehu roka 2015, ¢o daval do
pri¢innej suvislosti aj s odchodom Zalobkyni. Uvedené nie je v spore podstatné. DéleZité v konani bolo
to, aky skutoCny ciel rozhodnutie o organizaénej zmene sledovalo v Ease jeho prijimania a v Case pouZitia
tohto rozhodnutia na rozviazanie konkrétneho pracovného pomeru s konkrétnym zamestnancom. Ci sa
organizana zmena nasledne ukazala ako efektivna alebo nie v tomto pripade nema pravny vyznam.

33. Pokial ide o druhy Zalobkyriou namietany doévod neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, a
to nedostatok nalezitosti rozhodnutia o organizaénej zmene, sud udava, Ze nepatri do pravomoci
sudu skumat nalezitosti rozhodnutia, pretoze zakon nekladie okrem poZiadavky pisomnej formy na
tento akt zamestnavatela Ziadne osobitné pozZiadavky. Z formalneho hladiska je rozhodnutie jasné
a zrozumitefné, pretoZe bez akychkolvek nejasnosti uvadza, z pohladu organizacnej Struktary, aké
oddelenia a pracovné pozicie sa zruSuju a aké sa zriaduju. Z rozhodnutia o organizanej zmene
nemusi vyplyvat, ktory konkrétny zamestnanec a na ktorej pozicii sa stava nadbyto¢ny, je na véli
zamestnavatela, akym spésobom fakticky zabezpeci zrealizovanie prijatého rozhodnutia o organizacnej
zmene, ktoré v krajnom pripade ani nemusi viest nevyhnutne k prepusteniu konkrétneho zamestnanca.
Rovnako je bez vyznamu polemizovat’ nad tym, pre€o sa nestala nadbyto¢na Ing. G., ktora pracovala
sice v obdobnej pozicii, avdak na inom oddeleni, ktoré zruSené nebolo. Podla nazoru sudu aj skutkové
vymedzenie vypovedného dévodu vo vypovedi, ktoré poukazuje na prislusné rozhodnutie o organizacnej
zmene a v désledku ktorého doslo k zruSeniu pracovnej pozicie kultirno-propagacny manaZzér, veduci
oddelenia marketingu a tvorby animovanych programov, je ur€ité a zrozumitefné. Vyklad zvoleny
pravnym zastupcom Zalobkyne o nedostatoénom skutkovom vymedzeni vypovedného dbvodu je
nespravny a formalisticky a nema oporu ani v rozhodovacej praxi sudov.

34.V zhode s nazorom Zalobkyne aj podla ndzoru sudu daldim dévodom neplatnosti vypovede bolo
nesplnenie ponukovej povinnosti predpokladanej v § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace. Zalovany
neponukol Zalobkyni Ziadne vhodné pracovné miesto s tvrdenim, Ze nema Ziadne vofné pracovné
miesto. Zalobkyfa za rozhodné obdobie trvania ponukovej povinnosti oznadila dobu od spracovania
navrhu na organizaénu zmenu dfa 17.3.2015 do uplynutia vypovednej doby do 30.10.2015. S tymto
nazorom sa sud nestotoziuje. Zamestnavatel nemédze ponukat’ konkrétnemu zamestnancovi vhodnu
pracu v €ase pred prijatim rozhodnutia o organizanej zmene, pretoZe az tymto rozhodnutim je zname,
aka zmena sa v jeho organizaCnej Struktire uskuto€ni a s akym dopadom na Strukturu zamestnancov a
i sa stane a ktory zamestnanec na ktorej pozicii nadbytoény. Zamestnavatel musi pri ponukani prace
brat’ zretel na osobu nadbyto¢ného zamestnanca, na jeho pracovnu naplh, kvalifikaciu, zdravotny stav,
na stanoveny pracovny ¢€as, pretoZze ma povinnost ponukat mu pracu aj na kratSi pracovny &as, pravne
vyznamné je i miesto vykonu prace konkrétneho zamestnanca. Aby zamestnavatel zohladnil vSetky
tieto kritéria, méze pristupit k ponuknutiu konkrétnej prace az po vybere konkrétneho zamestnanca
ako nadbyto&ného. | podla rozhodnutia NS SR 3Cdo 130/2003 ,ponuka inej vhodnej prace podla
§ 46 ods. 2 Zakonnika prace je hmotnopravnou podmienkou vypovede zo strany zamestnavatela.
Jej nesplnenie spdsobuje neplatnost vypovede. Hoci Zakonnik prace neurCuje pre ponuku vhodnej
prace pisomnu formu, v zaujme pravnej istoty oboch u¢astnikov pracovného pomeru, ako aj preukazne;j
povinnosti zamestnavatela v pripade sudneho konania, je spravne, ked zamestnavatel tuto ponuku
urobi v pisomnej forme. Z hfadiska ¢asu sa ponuka musi uskutoCnit’ eSte pred tym, nez zamestnavatefl
da zamestnancovi vypoved. Najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost



prace alebo inych organizaénych zmenach. AZ po tomto rozhodnuti zamestnavatel moéze mat realnu
vedomost’ o celkovom podte pracovnych miest, ktoré bude mat' v organizacii k dispozicii po vykonani
organiza¢nej zmeny, ako aj to, ktoré pracovné miesta budu neobsadené - teda volné, aby ich mohol
ponuknut zamestnancovi. Ponuka vykonana pred rozhodnutim o organiza¢nej zmene, pokial nebola po
tomto rozhodnuti potvrdena zo strany zamestnavatela, nezaklada totiz splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela v zmysle § 46 ods. 2 Zakonnika prace®. Uvedené zodpoveda aj naslednej sudnej
praxi, podla ktorej spinenie ponukovej povinnosti zamestnavatela ako predpokladu na podanie platne;j
vypovede sud skima podla stavu v dobe vypovede /R 54/1998, NS SR 1Cdo 54/2003, 21Cdo 369/2000
NS CR a podobne/. Preto mal Zalovany v danej veci ponukovi povinnost od 15.5.2015, kedy nastali
uginky rozhodnutia o organiza&nej zmene a bola dana vypoved z pracovného pomeru konkrétnemu
zamestnancov a toto obdobie trva aj po€as plynutia vypovednej doby, €o vyplyva zo samotnej podstaty
trvania pracovného pomeru, ktory neskonci skér ako uplynutim vypovednej doby /§ 62 ods. 1 Zakonnika
prace/. V tomto smere spravne poukazala Zalobkyfa na rozhodnutie NS SR 1Mcdo  5/2009. Sud
musi zohladfiovat' povahu zamestnavatela, akym je SNM Muzeum Bojnice, ked jeho ¢innost spodiva
predovSetkym v organizovani akcii a podujati pre navstevnikov, ked v ¢ase zvySenej navstevnosti musi
posilnit' stavy zamestnancov, aby si svoju €innost mohol plnit riadne. Zo zoznamu pracovnych zmluv
a dohdd za dobu od marca 2015 do oktdbra 2015 vyplyva, Ze Zalovany prijimal mnoho do¢asnych
zamestnancov na dohodu o vykonani prace, resp. dohody mimo pracovnej &innosti a tieto pracovné
vztahy sa u tych istych zamestnancov opakovali. Zalobky#ha pracovala u Zalovaného viac ako 19 rokov,
mala skusenosti s organizovanim réznych podujati, s pracou v oblasti marketingu napriklad
pri organizovana Medzinarodného festivalu duchov a straSidiel, ktory ma uz dlhoro¢nu tradiciu a v
ktorej tradicii Zalovany pokraduje. Zalobkynia pracovala v tejto oblasti dihdie obdobie ako niektori ini
zamestnanci na Useku kulturnej propagéacie. Uz v samotnej skutonosti, Ze zamestnavatel nenasiel
pre Zalovanu Ziadnu vhodnu pracu i na kratSi pracovny €as svedCi v prospech zaveru, ze nemal
Ziadny zdujem ju vzhladom na vSetky suvislosti uvedené vy38Sie zamestnavat vébec. Predmetom
dokazovania bola otazka splnenia ponukovej povinnosti a  vhodnosti prace, ktord mohol Zalovany
Zalobkyni ponuknut. Vo v8eobecnosti plati, Ze vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca s tym, Ze méze ist aj o
pracu na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace /napr. R 15/1978,
4 Cdo 222/2009 z 31. augusta 2010/. Je nesporné, Ze zalovany zabezpec&oval potrebu prace prijatim
inych zamestnancov aj v rozhodnom obdobi, i ked iSlo prevazne o pracovné pomery mimo hlavného
pracovného pomeru inymi zamestnancami aj v rozhodnom &ase. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nemal pre
Zalobkyfu vhodnu pracu vzhladom na to, Ze by ponuknutie zamestnania na dohodu o vykonani prace
alebo dohodu mimo pracovnej €innosti mohla nasledne zneuZit' s tvrdenim, Ze i8lo o nevhodnu pracu
a Ze by neslo o trvaly pracovny pomer, neobstoji a prijatim tohto argumentu by dochadzalo nepripustne
k zneuzitiu vykladu pravnej upravy pri plneni povinnosti zamestnavatela ponuknut zamestnancovi
vhodnu pracu. Z pracovnych zmliv predloZzenych Zalovanym za dobu od 19.5.2015 do 31.10.2015
vyplyva, Ze napriklad v €ase od 1.6.2015 do 30.9.2015 prijal zalovany do pracovného vztahu na
zaklade pracovnejzmluvy, resp. dohody o vykonani prace viacero zamestnancov s pracovnou ulohou
- dozor na vystave, dozor na expozicii a podobne /E.l. 244 spisu/. Skuto€nost, Ze iSlo o pracovné
vztahy uzavreté od 1.6.2016 neznamena, Ze Zalovany potrebu prace v ¢ase dania vypovede Zalobkyni
19.5.2015 nemal, i8lo jednoznacne o prace, ktoré mohol Zalobkyni vzhfadom na jej prax ponuknut.
Takéto kratkodobé sezdnne pracovné vztahy uzatvaral Zalovany aj v nasledujucom obdobi, €o vyplyva
z uvedeného zoznamu. Podla nazoru sudu povinnost zamestnavatela ponuknut vhodnu pracu, pokial
ide o zamestnavatefa, ktory podstatnu &ast svojej €innosti - organizovanie rozsiahlych kulturnych
podujati a projektov zabezpeluje prave v sezénnom obdobi kratSimi pracovno-pravnymi vztahmi, tato
povinnost mbéZze zamestnavatel pinit' aj ponuknutim pracovného miesto formou prace na dohodu o
vykonani prace alebo dohody o pracovnej €innosti. Uvedenému zodpoveda i samotna pravna Uprava,
ktora pripusta splnenie ponukovej povinnosti aj na kratSi pracovny ¢as, ktory podla nazoru sudu sa
nevztahuje len na pracovné pomery zaloZzené pracovnou zmluvou. Sud mal preukazané najmenej u
troch pracovnych vztahov /vid zoznam dohdd a zmluv €.1. 369 spisu/, Ze Zalobkyni dfia 19.5.2015, kedy
jej bola dana vypoved, mohli byt ponuknuté pracovné miesta - predajca suvenirov, pretoZze na toto
miesto bola uzavreta dria 15.5.2015 pracovna zmluva s |. D. na dobu od 18.5.2015 do 31.10.2015,
dalej ide o dohodu o pracovnej €innosti uzatvaranu dna 15.5.2015 s Ing. S. H. s nastupom do prace
od 16.5.2016 do 30.9.2015 s pracovnou napliiou - zabezpedenie plynulej realizacie noénych prehliadok
a podobne, dalej dohoda o pracovnej &innosti zo dfia 15.5.2015 uzavretad so W. T. - zabezped&enie
plynulej realizacie no€nych prehliadok s dobou od 16.5.2015 do 30.9.2015. Vyznamna je i pracovna
zmluva uzavreta s D. H. dfa 29.5.2015 uzavretd na dobu do 31.8.2015 - dozor na vystave, dohoda



o vykonani prace z 5.6.2015 s Mgr. G. R. - zabezpe&enie dozoru podas sezény a iné. Zalobkyna
v konani pritom prezentovala, Ze bola ochotna pracovat i na inej pracovnej pozicii, ktora by celkom
nezodpovedala jej doterajSej praxi a bola ochotna prejst aj na poddimenzované pracovné miesto /
obdobne napr. i uznesenie NS SR 3Cdo 231/2015 z 10.12.2015/. Do uvahy by prichadzala ponuka
aj trvalejSieho pracovného miesta pre Zalobkyfu na poziciu - dozor na vystavach a podujatiach,
pretoZze podujatia na zamku su organizované takmer celorocne a dokazom je i to, Ze Zalovany mé
opakovane uzatvarané dohody o vykonavani takejto prace takmer po cely rok. Zalovany viak neponukol
a neprejednal so zalobkyfiou ponuku Ziadneho pracovného miesta, preto si svoju zakonnu povinnost
ponuknut pracu Zalobkyni nesplinil a aj z tohto dévodu je vypoved dana Zalobkyni neplatna. Zaverom tejto
Casti sud eSte udava, Ze obava zalovaného, Ze by pri ponuknuti prace - predajca suvenirov dosahovala
Zalobkyna nizsie mzdové ohodnotenie, ¢o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, neobstoji. Ziadny pravny
predpis nestanovuje, Ze ponuknuta praca nadbytoénému zamestnancovi musi jednoznaéne garantovat
rovnaké mzdové ohodnotenie ako bola doterajSia praca. Uvedené nemozno vyvodit ani z rozhodnutia
NS SR 5Cdo 72/2010, ktorym argumentoval v zavere konania Zalovany. Zamestnavatel ma za kazdych
okolnosti povinnost zamestnancov poskytnut mzdu za skuto&ne vykonanu pracu, €o plati aj v pripade
preradenia zamestnanca na inu pracu a aj v pripade ponuknutia inej prace.

35. Podla § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnud
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

36. V zasade plati, Ze ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer trva aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy v pripade, Ze
mu neprideluje pracu podfa pracovnej zmluvy. Vynimku predstavuje ustanovenie obsiahnuté v § 79 ods.
1 ZP, podla ktorého pracovny pomer netrva, ale sa kon¢i, a to vtedy, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. V tomto pripade
sa pracovny pomer kon¢i dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu (o skonéeni pracovného pomeru
nemozno rozhodnut spatne, napriklad ku dfiu nadobudnutia u€innosti vypovede). (Por. Barancova, H.:
Zakonnik prace. Komentar. Praha, C. H. Beck 2010, s. 349.) Posudit moznost uplatnenia vynimky je
opravneny len sud. Zamestnavatel by v takomto pripade mal preukazat, v éom spociva ospravedinitefny
dovod, na zaklade ktorého by sud mal rozhodnut, Ze pracovny pomer netrva (napr. mohlo by ist' o
situaciu, ked pracovny pomer na zaklade vypovede zamestnavatela z dévodu zavazného poruSenia
pracovnej discipliny sa skoncil neplatne pre nesplnenie povinnosti ponuky vhodnej prace. Spravanie sa
zamestnanca je takej intenzity, Ze existenne ohrozuje zaujmy zamestnavatela, nari$a dodrzZiavanie
pracovnej discipliny na pracovisku, a preto nie je spravodlivé od zamestnavatela pozadovat, aby nadale;j
zamestnanca zamestnaval).

37. Dalej plati, Ze sud v konani o neplatnost vypovede neskima z vlastnej iniciativy okolnosti
zakladajuce rozhodnutie, & od zamestnavatefa mozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, lebo by tym nepripustnym spdsobom daval zamestnavatefovi ndvod, ako sa méze
v spore branit proti zamestnancovi, ktory je slabSou stranou v pravnom vztahu /vid NS SR 6Cdo
273/2013 zo dna 21.12.2015/.

38. Sud vzhlfadom na navrh Zalovaného a jeho tvrdenia ohfadom nemoznosti dalSieho zamestnavania
Zalobkyni rozhodol tak, Ze pracovny pomer Zalobkyni u Zalovaného skongil. Zalovany argumentuje
tym, Ze v suc€asnosti nedisponuje volnym pracovnym miestom na dobu neur€itl, nie je schopny
pridelovat Zalobkyni Ziadnu pracu, neplanuje menit organizaénu $truktaru. Zalobkyfia neprimeranym
spbsobom poukazuje na nepreukazané nekalé praktiky organizacie a poskodzuje Zalovaného, a to
napriklad kontaktovanim médii a zverejfiovanim klamlivych informacii a skreslenych internych zaleZitosti
Zalovaného, a to napriek tomu, Ze vysledky vladneho auditu tieto tvrdenia preukazali ako nepravdivé.
Podla Zalovaného Zalobkyria pokracuje v tomto konani aj nadalej €i uz prostrednictvom médii alebo



rozposielanim mailov veducim pracovnikom Zalovaného, obsahom ktorych su klamstva, ohovarania
a poskodzovanie dobrého mena Zalovaného. Tym Zalobkyfia manipuluje s verejnou mienkou a
opakovane a dlhodobo poskodzuje dobré meno nielen v profesijnej oblasti, ale v ramci celej spolo¢nosti,
takéto spravanie je nepripustné, nelojalne a neprofesionalne. Poukazuje dalej Zalovany na povahovu
konfliktnu, vulgarnu stranku Zalobkyne, ked' jej spravanie Castokrat vyvolavalo napétie a nepohodu na
pracovisku, vysledkom ¢oho su pocetné staznosti ostatnych zamestnancov na Zalobkyriu. Odkedy sa
Zalobkyha na pracovisku nenachadza, v pracovnom prostredi nastalo upokojenie, kolegialna pohoda a
priestor pre rieSenie pracovnych uloh.

39. Sud na uvedené argumenty Zalovaného CiastoCne prihliadol a dospel k zaveru, Ze skutocne
nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby dalej zalobkyfiu zamestnaval. Sud v
SirSich suvislostiach prihliadol nielen na pravnu ochranu Zalobkyne ako slab3ej strany z pracovno-
pravneho vztahu, pretoZe i tdto ochrana nemdze byt absolutna, ale prihliadol aj na zaujmy
a ochranu zamestnavatela, na jeho povest a dobré meno, pretoze ako vyplyva zo zakladnych
zasad k Zakonniku prace nikto nemdze zneuzivat prava a povinnosti na ujmu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu. Podla internetovych zdrojov Muzeum Bojnice so sidlom v narodnej kultdrne;j
pamiatke Zamok Bojnice je $pecializované umelecko-historické muzeum zamerané na dokumentaciu
dokladov o umeleckohistorickom a stavebnom vyvoji Zamku Bojnice. V ramci svojej profilacie a
Specializacie cielavedome ziskava, ochrariuje, odborne spracovava a spristupriuje aj diela starého
umenia, umeleckého remesla a artefakty z vyvoja neoslohov na Uzemi Slovenska. Bohaty zbierkovy
fond Muzea Bojnice sa prezentuje v rozsiahlych expozi¢nych celkoch v priestoroch zdmku, ale aj
prostrednictvom zaujimavych vystav a mnozstvom produktov kultirneho turizmu, ktoré ho zaraduju
medzi najnavstevovanejSie muzed na Slovensku.

40. Je nepochybné, Ze Zalovany navonok prezentuje svoju €innost’ okrem iného i mnozZstvom akcii a
podujati kultirneho vyznamu, vyznamny je styk s verejnostou -muzejna komunikacia. Je logické, Ze z
pohladu verejnosti je citlivo vnimané, pokial je poukazované na nehospodarne nakladanie s finanénymi
prostriedkami, ktoré by mali vzacne kultirne hodnoty, akymi Zamok Bojnice disponuje, chranit’ a rozvijat
a v neposlednom rade v 8o naj$irej a najzaujimavejSej forme poskytovat' aj verejnosti. Zalovany v
konani preukazal, Ze pocas trvania pracovného pomeru Zalobkyne a predovSetkym v poslednom
obdobi zalobkyria nie celkom vhodnym sp&sobom vyjadrovala svoje podozrenia a zistenia na &innost
riaditela muzea a pripadné nekalé praktiky napr. pri zadavani zakazok, pri reStaurovani niektorych
predmetov a podobne. Zalobkyria sa mohla obrétit s tymto podozrenim na organy &inné v trestnom
konani a vyCkat na vysledok trestného konania, resp. vy€kat na vysledky kontrolnych zisteni. Z podnetu
Zalobkyne vysiel v tyzdenniku Plus 7 dni diia 9.6.2015 &lanok s nazvom Cudné $afarenie na Bojnickom
zadmku: Zakazky dostavaju firmy bez sidiel, priCom cely ¢lanok sa nesie v duchu otvorenej kritiky
riaditela muzea, finanéna kontrola mala potvrdit ¢udné Safarenie s finanénymi prostriedkami a
podobne. Zalovany v konani preukazal, Zze finanéna kontrola skongila aZ vykonanim vladneho auditu a
uvedené obvinenia neboli preukazané. Dalej zalovany predloZil do spisu po&etné a i opakované staznosti
ostatnych zamestnancov na spravanie sa Zalobkyne v konkrétnych situaciach, ako napr. staznost’ Mgr.
C. P. 2 9.12.2014, z 20.5.2015, staznost S. R. z 8.1.2015, staznost D. C. z 19.5.2015. Zalobkyﬁa
sa k uvedenému nevyjadrila. Je preto pripustny zaver, Ze Zalobkyna na pracovisku vytvarala napéatie,
jej prejavy upodozrievania boli neprimerané a nevhodné a vratenim sa opat do tohto pracovného
prostredia by mohlo dbjst k vytvoreniu nepriaznivého pracovného prostredia, predovdetkym v oblasti
pracovnych vztahov, ktoré sa malo po jej odchode vyrazne upokojit. Sid nembze brat zretel na tvrdenie
riaditela muzea, ktory uvadza, Ze aj v priebehu konania Zalobkyfia medializuje svoje podozrenia, je za
rozposielanim réznych mailov, obsahom ktorych je opis vnutornej innosti organizacie, pri¢om v suasne;j
dobe Zalobkyha zamestnana v organizécii nie je. Zalobkyfia ma dalej zasahovat aj do sikromnych
vztahov ostatnych zamestnancov, ich rodinného Zivota a podobne. Uvedené skutoCnosti Zalobkyria
poprela a v konani zostalo nepreukazané, ze takéto konanie mozno skuto&ne pripisat’ osobe Zalobkyni.
Zalobkyfa ale napriklad disponovala zapisom z pracovnej porady z 10.12.2015, teda z obdobia, ked uz
nebola u Zalovaného zamestnana, kritizuje atmosféru na zamku, nebola prijata smernica o mobbingu a
bossingu a podobne. Z podnetu Zalobkyne v3ak aj predmetny sudny spor bol sledovany verejnostou,
médiami, so zamerom zistenia, i prave preto, Zze poukazovala na nehospodarne nakladanie s
finanénymi prostriedkami, dostala vypoved. ISlo o0 nespravne pochopenie podstaty sudneho sporu a sud
v tomto smere ani rozsiahlejSie dokazovanie nepripustil. Napriek tomu v8ak sid dochadza k zaveru, Ze je



potrebné chranit pracovny kolektiv Zalovaného pred pripadnymi konfliktami, €i uz medzi zamestnancami,
resp. i vo vztahu nadriadeny a podriadeny. Rovnako by nemala Zalobkyria - nepripustnym spésobom
zverejiiovanim udajov o &innosti Zalovaného - zasahovat do povesti svojho zamestnavatelfa vzhlfadom
na to, ze jeho &innost smeruje predovSetkym k verejnosti. Sud rozhodnutim o neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru a skonceni pracovného pomeru Zalobkyne spravodlivo vyvazi nasledok porusenia
zakonnych povinnosti zamestnavatela a na druhej strane poskytne aj potrebnu ochranu Zalovanému
do buducna nielen z pohladu vnutornych vztahov zamestnavatefa ale i smerom navonok.

41. Pre plnost sud udava, Ze skuto€nost, Ze Zalovany nema aktualne Ziadne vhodné pracovné miesto,
a preto nembze Zalobkyfiu zamestnavat, neobstoji. Nemdze ist na tarchu zamestnanca, s ktorym
zamestnavatel neplatne skondil pracovny pomer to, Ze nema volné pracovné miesto, ide o zdkonny
nasledok neplatnosti pravneho uUkonu, ktory obnovuje fakticky aj pravny stav pred danim neplatnej
vypovede.

42. VVzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej /§ 262 ods.
3 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



