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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUdr. Petra Farkasa, na verejnom zasadnuti konanom dfa 28.07.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. W., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného a o odvolani krajského prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/33/2020 zo dfia 14.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A. W.
zamieta.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie krajského prokuratora zamieta
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/33/2020 zo diia 14.06.2021, bol obZalovany A. W., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom A., Z. P. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa §
276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel spoloénosti SK - P. Z. s.r.o., do dfia 28.03.2012 so sidlom A., W. H. XXX/XX, ICO XX
XXX XXX, ktory podla § 135 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika a podfa § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika a spolo&enskych zmlav obchodnej spolo&nosti mal povinnost vykonavat svoju posobnost’ s
odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spolo€nikov, v umysle skratit
dan a tuto neodviest do Statneho rozpoctu si

v 1. Stvrtroku 2010 nezauctoval do evidencie DPH dve odberatelské faktiury a nasledne v podanom
dafiovom priznani DPH za zdafovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 podanom na Darfiovom Urade
Poprad dna 23.04.2010, neopravnene nepriznal daf na vystupe zo zatajenych odberatel'skych faktar
vystavenych pre odberatela spol. Y. & Y. Z. s.r.o., G. & XXX, ICO XXXXXXXX a to na z&klade faktiry
€. 20101102 zo diia 11.02.2010 na sumu DPH vo vySke 9.494,72 Eur a faktary ¢. 20101105 zo dfia
08.03.2010 na sumu DPH vo vySke 39.915,97 Eur, obe na dodavku ocelovych konstrukcii, ¢im takto za
uvedené zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 neopravnene ponizil dafiovu povinnost na dani z pridane;j
hodnoty v celkovej vy8ke 49.410,69 Eur a v tejto vySke aj skratil dar z pridanej hodnoty, ktora tym nebola
odvedena do Statneho rozpodtu SR,

v 4. Stvrtroku 2010 nezauctoval do evidencie DPH pat odberatelskych faktur a nasledne v podanom
dafiovom priznani DPH za zdafovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 podanom na Dafiovom Urade
Poprad dfia 24.01.2011, neopravnene nepriznal darn na vystupe zo zatajenych odberatel'skych faktar
vystavenych pre odberatela spol. Z. H. s.r.o., C. XX, H., ICO XXXXXXXX a to na zaklade faktry
€. 001/2010 zo dria 10.12.2010 na sumu DPH vo vySke 4.281,61 Eur, faktary €. 002/2010 zo dna
13.12.2010 na sumu DPH vo vySke 2.477,31 Eur, faktury €. 003/2010 zo dfa 14.12.2010 na sumu DPH
vo vy8ke 5.610,20 Eur, faktury &. 004/2010 zo dfa 15.12.2010 na sumu DPH vo vyske 2.745,60 Eur a



faktury €. 005/2010 zo dfia 20.12.2010 na sumu DPH vo vy8ke 10.225,82 Eur, v8etky faktury za dodavku
slnec¢nice, €im takto za uvedené zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 neopravnene nepriznal daf na
vystupe v celkovej vySke 25.340,51 Eur a zaroven umyselne neuviedol v danovom priznani DPH za
zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (sInecnice) v tuzemsku z
iného &lenského $tatu a to od dodavatela O. s.r.o., A. XXX/X, N., DIC Y v celkovej vyske 150.013,52
Eur, ¢im takto nezaplatil DPH z takto nadobudnutého tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ¢o
mu vyplyvalo zo zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o DPH a takto neopravnene nepriznal a nezaplatil DPH v
celkovej vyske 28.502,57 Eur, €im celkovo za 4. Stvrtrok 2010 ponizil dafiovud povinnost na dani z
pridanej hodnoty vo vySke 53.843,08 Eur a v tejto vy3ke aj skratil darn z pridanej hodnoty, ktora tym
nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR,

za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2011 neuviedol v dafiovom priznani DPH podanom na Dafiovom
urade Poprad dia 26.04.2011 intrakomunitarne nadobudnutie tovaru (slneénice, repky olejnej, kukurice)
v tuzemsku z iného &lenského $tatu od dodavatefa O. s.r.o., A. XXX/X, N., DIC Y v celkovej vyske
803.100,40 Eur, ¢im takto nezaplatil DPH z takto nadobudnutého tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu, €o mu vyplyvalo zo zékona €. 222/2004 Z.z. o DPH a takto neopravnene nepriznal a nezaplatil
DPH v celkovej vy8ke 160.620,08 Eur, a zaroveh v umysle skratit' dan a tuto neodviest do Statneho
rozpoctu, zaevidoval do evidencie DPH u&tovnictva spolo€nosti Z.-P. Z. s.r.0. za 1. Stvrtrok 2011, fiktivne
dodavatelské faktury, z ktorych si v podanom dariovom priznani k DPH za 1. Stvrtrok 2011, uplatnil
neopravnene odpocet dane na vstupe zo zdanitelného plnenia ktoré nebolo uskuto&nené a to z fiktivnych
dodavatel'skych faktur €. 1000/11 zo dfia 20.01.2011 na sumu DPH vo vySke 46.448,68 Eur, ¢. 2000/11
zo dia 26.01.2011 na sumu DPH vo vySke 29.727,06 Eur, ¢. 3000/11 zo dria 01.03.2011 na sumu DPH
vo vySke 40.692,86 Eur a ¢. 5000/11 zo diia 22.04.2011 na sumu DPH vo vySke 4.405,96 Eur, vetko
vystavenych na dodavatela spol. G. T. s.r.o., A. XX, O., ICO XXXXXXXX, za nakup sIne&nice, repky
olejnej a kukurice v celkovej vy8ke DPH 121.274,56 Eur a takto si celkovo za uvedené zdarovacie
obdobie neopravnene uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty na vstupe, zo zdanitelného plnenia ktoré
nebolo uskutoCnené spolu vo vyske 121.274,56 Eur, ¢im celkovo za 1. Stvrtrok 2011 ponizil darfiovu
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty vo vySke 281.894,64 Eur a v tejto vySke aj skratil dan z pridane;j
hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR,

za zdanovacie obdobie mesiaca april 2011 neuviedol v darfiovom priznani DPH podanom na Dafiovom
urade Poprad dna 25.05.2011 intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru (slneCnice, repky olejnej) v
tuzemsku z iného ¢&lenského §tatu od dodavatefa O. s.r.o., A. XXX/X, N., DIC Y v celkovej vyske
486.785,98 Eur, ¢im takto nezaplatil DPH z takto nadobudnutého tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu, o mu vyplyvalo zo zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH a takto neopravnene nepriznal a nezaplatil DPH
v celkovej vyske 97.357,20 Eur, a zérover v umysle skratit’ dar a tuto neodviest do Statneho rozpoctu,
zaevidoval do evidencie DPH uctovnictva spoloénosti Z. s.r.o. za april 2011, fiktivhu dodavatelsku
fakturu, z ktorej v podanom danovom priznani k DPH za april 2011, uplatnil neopravnene odpocet dane
na vstupe zo zdanitelného plnenia, ktoré nebolo uskutoénené a to z fiktivnej dodavatelskej faktury .
6000/11 zo dnia 27.04.2011 na sumu DPH vo vyske 86.490,20 Eur, vystavenej na dodavatela spol. G. T.
s..0., A. XX, O., ICO XXXXXXXX,. za nakup sineénice a repky olejnej a takto si za uvedené zdariovacie
obdobie neopravnene uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty na vstupe, zo zdanitelného plnenia ktoré
nebolo uskutoénené vo vyske 86.490,20 Eur, &im celkovo za april 2011 ponizil dafiovu povinnost na
dani z pridanej hodnoty vo vySke 183.847,40 Eur a v tejto vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktora
tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR, &ize za zdariovacie obdobia 1. Stvrtrok 2010, 4. Stvrtrok
2010, 1. Stvrtrok 2011 a mesiac april 2011 ponizil dafiovu povinnost’ na dani z pridanej hodnoty vo vySke
568.995,81 Eur a tej istej vySke skratil aj dan z pridanej hodnoty, ktora tak nebola odvedena do Statneho
rozpoCtu SR.

Za to mu bol uloZeny podla § 276 ods. 4 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 61
ods. 1, ods. 6 Tr. zakona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vykonavat funkciu Statutdrneho organu
obchodnych spolo€nosti a druZstiev na dobu 6 (Sest) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote, v neprospech obzalovaného, ale len vo vyroku o treste
podal odvolanie krajsky prokurator. V nasledne predloZzenom pisomnom odévodneni svojho odvolania
poukazoval na to, Ze pokial obZalovany na hlavnhom pojednavani dha 21.09.2020 vyhlasil, Ze je
nevinny a k veci odmietol vypovedat, tak po tom, €o sud vykonal riadne dokazovanie a vykonal v3etky
zdkonné a dostupné dbékazy, tak az na poslednom hlavnom pojednavani dria 14.06.2021 sa obZalovany



rozhodol vypovedat, priCom podla krajského prokuratora len svoju vypoved prispésobil vykonanému
dokazovaniu, najma forme predoslych vypovedi bratov M., ktori odmietli vypovedat, avSak vo svojej
vypovedi neuviedol ni¢, &im by vyvinil svoje konanie, prave naopak, preukazal pohnutku, ktora ho viedla
k protipravnemu konaniu, o ktorom mal pini vedomost. Podla nazoru tohto odvolatela obZalovany
organom ¢innym v trestnom konani a sudu nijakym spésobom nenapomahal pri vySetrovani, nepriznal
vinu a nijakym spésobom neodhalil, akym spésobom a s kym uvedenu trestnu Cinnost pachal a v
priebehu pripravného konania ani raz neprejavil [Utost nad svojim konanim. Nakolko sa obZalovany
pocas celého pripravného konania a sudneho konania nepriznal, svoje konanie nikdy neolutoval, podla
nazoru krajského prokuratora nebolo na mieste, aby tomuto bol ulozeny trest odnatia slobody pod
zdkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby v tak vyraznej miere, kde rozdiel medzi spodnou hranicou
trestnej sadzby (7 rokov) a uloZenym trestom (4 roky) je az v dizke 3 (tri) roky. Vytykal okresnému
sudu, Ze pokial pouZil institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zakona vzhladom na dobu spachania skutkov a skuto€nost, ze ESLP uznal za primeranu lehotu konania
pred vnutroStatnymi organmi dobu trvania trestného konania 6 (Sest) rokov ako dobu, pri ktorej méze
mat trestné konanie charakter odopretia spravodlivosti, tak podfa judikatary ESLP v trestnom konani
primerana lehota zacina plynut od vznesenia obvinenia. Krajsky prokurator poukazoval na to, Ze v
danom pripade doSlo k vzneseniu obvinenia dna 23.08.2017, obzaloba bola podana dna 17.06.2020
a okresny sud dna 14.06.2021 vydal odsudzujuci rozsudok, ¢im odo dfa vznesenia obvinenia po
rozhodnutie sudu uplynula doba necelych 4 rokov a nie viac ako 6 rokov, ¢o odvolatel povazoval za
zjavny nepomer oproti tomu, ¢o uvadza vo svojej judikature ESLP v zmysle odévodnenia predmetného
rozsudku. UloZeny trest krajsky prokurator povaZoval za neprimerane mierny, najma vzhladom na
mnohost skutkov pachanych za 4 zdanovacie obdobia a vzhfadom na rozsah ¢inu, kde uvedenym
konanim obzalovaného bola skratena daf v rozsahu viac ako pol miliéna eur a navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere
7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a trest zakazu &innosti
vykonu funkcie Statutdrneho organu obchodnych spolo€nosti a druZstiev na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, ale proti vSetkym jeho vyrokom, podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
obZalovany odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolatel
napadal zaver okresného sudu o umyselnom zavineni obzalovaného s poukazom na uvahy, Ze obrana
obzalovaného neobstoji a z hladiska jeho trestnopravnej zodpovednosti je pravne irelevantna a Ze
obZalovany ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti Z.P. Z., s.r.o. A. v obdobi od 18.01.2010 do
02.02.2012 si musel byt vedomy svojich zakonnych povinnosti konatela, ktory musi vykonavat svoju
pdsobnost s odbornou starostlivostou a neméze sa pri riadeni a riadnom fungovani spolo€nost spoliehat’
na iné osoby, ktorym zo zakona takéto povinnosti nepatria a ani patrit nemézu, priCom obZalovany
si musel byt vedomy, Ze ako konatel je povinny zabezpecit' riadne odvadzanie dafiovych povinnosti
obchodnej spolognosti Z.-P. Z. s.r.o. A., ktora sa stala od 01.02.2010 platitefom DPH. Odkazoval na
rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R13/1984 a najma pod
R25/1968, ktory pri tomto tresthnom ¢&ine uvadza, Ze pachatelom aj spolupachatefom trestného €inu
skratenia dane podla § 276 Tr. zakona mbze byt nielen subjekt dane, ale ktokofvek, kto svojim
umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dar nebola jemu alebo aj inému subjektu dane vymerana bud
vébec, alebo nie v zakonnej miere a dan tak bola skratena. Subjekt dane a subjekt trestného Cin skratenia
dane nemusia byt totoZné a nemozno preto zamienat dafovu zodpovednost (povinnost zaplatit darn) a
trestnu zodpovednost za skratenie dane. U spolupachatelstva trestného €inu skratenia dane a poistného
podla § 276 Tr. zakona je lahostajné, €i subjektom dane boli vSetci spolupachatelia alebo len niektori z
nich, alebo ¢i subjektom dane bola osoba rozdielna od spolupachatelov. Je tiez fahostajné, &i subjektom
dane bol kazdy spolupachatel do celej vysky skratenej dane alebo len do jej €asti. Podla nazoru
obZalovaného, ak pachatel rozhodné skuto€nosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu Ziadny
vblovy vztah a pokial by sa zavinenie k niektorej z poZzadovanych skuto&nosti nevztahovalo, nie je dana
subjektivna stranka trestného Cinu a preto je vylu&ena trestna zodpovednost pachatela. K problematike
zavinenia ako znaku skutkovej podstaty trestného €inu odkazoval aj na rozhodnutia publikované pod
R 92/1951, R 62/1973, R 5/1951.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam okresného sudu odvolatel poukazoval na to, Ze pokial ide o skutky &.
2,3 a4 vobdobi IV. §tvrtroku 2010, I. Stvrtroku 2011 a april 2011 - Z. H. s.r.o,, O. s.r.0.a G. Z. s.r.0,, tak
podfa jeho nazoru z vypovedi svedkov vyplyva, Ze v8etky obchody, zmluvy, uhrady faktur, vystavovanie
faktur, disponovanie s finanénymi prostriedkami na ucte spolo€nosti Z.-P. Z. s.r.o. vedenom v OTP banke
realizovali iné osoby ako obZalovany, a to O. M., pric¢om v niektorych obchodnych pripadoch vystupovali
ako osoby opravnené konat za spolo¢nost Z.-P. Z. s.r.o. okrem O. M. aj A. Z., resp. ina neznama osoba.
Na tomto mieste obZalovany odkazoval na vypoved svedka L.. M. M. zo diia 22.03.2021, ktory v obdobi



rokov 2010 az 2011 pésobil ako konatel spol. Y., spol. s r.0., N. a bol su€asne aj zamestnancom tejto
rodinnej firmy a z jeho vypovede vyplynulo, Ze za spol. Z.-P. Z. ur€ite nejednal s obZalovanim, jeho
meno mu ni¢ nehovori s tym, Ze za spol. Z.-P. Z. jednal s muzZzom s priezviskom M., A., nevedel sa
vyjadrit' k postaveniu a pozicii svedka M. v spol. Z.-P. Z., nevedel sa sice vyjadrit k postaveniu M. a Z.
v tejto obchodnej spolognosti, no obaja vystupovali ako obchodni partneri, ked zarover svedok L.. M.
uviedol, Zze nikdy nebol v priestoroch spol. Z.-P. Z. a jedenkrat sa zu&astnil nakladky tovaru niekde na
juznom Slovensku za pritomnosti Z. a M., pri€om vo veci konkrétnych dodavok tovaru, zmluv, faktur,
bankovych Gc&tov jednal bud' Z. alebo M.. Z vypovede svedka L.. U. O., ktory bol v roku 2010 zamestnanec
spolo€nosti Z. H. s.r.o., vyplynulo, Ze obZalovaného tento svedok nepoznal, v Ill. Stvrtroku r. 2010 bol
zamestnancom f. Z. H., s.r.o, no nemal Zziadne podpisové pravo za firmu a len iSiel, kam ho poslal konatel
spolo¢nosti, vacsinou iSlo o nakup tovaru - polnohospodarskych komodit pre spol. Z. H., s.r.o., priom v
tom €ase za spol. Z.-P. Z., s.r.o. konali dve osoby, a to A. Z. a O. M.. Svedok uviedol, Ze s obZalovanym
za spol. Z.-P. Z., s.r.0. nikdy nekonal a Ze stretnutie s A. Z. a O. M. dohodol konatel spolo¢nosti Z.
H., s.r.o. a ze vacsinou za spol. Z.-P. Z., s.r.o. konal O. M.. U svedka L.. M. G. odvolatel poukazoval
na vypoved zo dfia 14.10.2020, kde tento svedok uvadzal, Ze bol v rokoch 2010 - 2011 Statutarnym
zastupcom Z. H. s.r.o., pri¢om v tomto obdobi pri obchodoch s polnohospodarskymi komoditami svedok
L.. U. O. sprostredkoval aj obchod so spol. Z.-P. Z., s.r.0., ktory sa tieZ tykal nakupu sInenic umiestnene;j
v sklade v W. G. a on osobu F. M. ani O. M. nepoznal, tieto mena mu boli len povedomé a obZalovaného
W. videl prvy krat. Pri vypovedi A. Z. zo dfia 18.11.2020, konatela spolo¢nosti O., s.r.o. so sidlom N.
poukazoval odvolatel na to, Ze spol. Z.-P. Z., s.r.0. bola obchodnym partnerom svedka v rokoch 2011,
resp. 2012, spol. O., s.r.o. so spol. Z.-P. Z., s.r.o. spolupracovala asi 5 az 6 mesiacov, predmetom
obchodnej spoluprace bol predaj polnohospodarskych komodit, za spol. Z.-P. Z., s.r.o0. svedok jednal iba
s O. M., ktory bol splnomocneny konat v mene spol. Z.-P. Z., s.r.0., po€as obchodnej spoluprace medzi
obchodnymi spoloénostami sa s O. M. stretaval takmer na dennej baze, poznal ho ako konatela spol.
Z.-P. Z., s.r.o., osobu F. M. ako konatela obchodnej spol. I. so sidlom v A., L.. U. O., ktory zastupoval
spol. Z., s.r.o., v ktorej bol konatelom L.. M. G.. Podla nazoru obZalovaného vypovede uvedenych
svedkov presne popisuju, akym spdsobom prebiehali vysSie uvedené obchody medzi spol. Z.-P. Z. s.r.o.
a spolo¢nostami Y., spol. sr.0.,,N., Z. H., s.r.o.a O, s.r.o. (skutky 2., 3. a4.), priCom obZalovany A. W. ich
ako Statutar spolo€nosti nerealizoval, ale v mene spol. Z.-P. Z., s.r.o. vystupoval O. M., eventualne spolu
s A. Z.. Obzalovany dodal, Ze on o tychto obchodoch nemal Ziadnu vedomost, kedZe aj finanéné uhrady,
ktoré boli realizované z tychto obchodov boli uskuto¢rfiované v pefiaznom ustave OTP banka, ktory sice
zriadil obzalovany ako Statutar spolo¢nosti, avSak vyluéne pre potreby O. M., ktory bol su€asne osobou
opravnenou disponovat s predmetnym uétom a ktory mal k predmetnému G¢tu zriadenu GRID kartu,
opravnenie vyuzivat internetbanking a taktiez disponoval platobnou kartou k tomuto G&tu a aj z vypisov
z utu Z.-P. Z. s.r.o. vyplyva, Ze vSetky uhrady, vybery, ako aj ostatné uctovné operacie vykonaval O.
M.. ObZalovany vytkol okresnému sudu, Ze sa podfa jeho nazoru v odévodneni napadnutého rozsudku
Ziadnym spdsobom nevysporiadal, na zaklade ¢oho ma byt nesporne preukdzané umyselné konanie
obzalovaného a absentovalo, akym spésobom sa prvostupfiovy sud vysporiadal s dékaznou situaciou,
ktoru popisal vy$Sie a nevysporiadal sa s dokazmi, ktoré podla jeho nazoru jednoznacne svedcia v
prospech obZalovaného, resp. z akého dévodu ich prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani nezohladnil
a podla nazoru obzalovaného. Podla obZalovaného mal sud prvého stupfia pouzit zasadu in dubio
pro reo, pricom poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/28/2014-540 zo
drfia 13.11.2014 dodal, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok. Odkazoval aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 13.09.2001,
sp. zn. 4Tz/172/2001. Svoje hodnotenie dékazov obZalovany uzavrel, Ze podla jeho nazoru v priebehu
celého konania nebolo preukazané jeho umyselné zavinenie a sice ako Statutar spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym konal v rozpore s ustanoveniami § 135 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a § 135a
Obchodného zakonnika, no to podla neho automaticky nezaklada jeho trestnopravnu zodpovednost vo
vztahu k skrateniu dane a poistného podfla § 278 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Pre pripad, Ze by bol uznany vinnym zo skutkov, ktoré si mu kladené v obZalobe Krajskej prokuratary
PreSov, poukazal na samotnu mieru participacie obZalovaného na trestnej Cinnosti uznajuc za nesporné,
Z?e ako konatel obchodnej spolo€nosti Z. - P. Z. s.ro. s opravnenim konat v mene spolo€nosti
samostatne, vystupujiuc v mene obchodnej spoloCnosti ako osoba zodpovedna o.i. aj za riadne
odvadzanie danovych povinnosti, mal si byt vedomy svojej povinnosti vykonavat' svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou v sulade s ustanoveniami Zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov, no malo by byt zohladnené, Ze nezaué&tovanie dvoch odberatelskych faktur
do evidencie DPH v I. Stvrtroku 2010 (Y. & Y. Z. s.r.0.), nezauctovanie piatich odberatelskych faktur do



evidencie DPH v IV. tvrtroku 2010 (Z. H. s.r.0.), neuvedenie intrakomunitdmeho nadobudnutia tovaru
(slneénice) v tuzemsku z iného Clenského Statu a nasledné nezaplatenie DPH z takto nadobudnutého
tovaru z iného C&lenského Statu za 2. Stvrtrok 2010 (O. s.r.o.), neuvedenie intrakomunitameho
nadobudnutia tovaru (sIne¢nice, repka olejna, kukurica) v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a nasledné
nezaplatenie DPH z takto nadobudnutého tovaru z iného &lenského Statu za 1. Stvrtrok 2011 (O.
s.r.0.), zaevidovanie do evidencie DPH uctovnictva spolonosti Z.-P. Z. s.r.o. za |. Stvrtrok 2011 fiktivne
dodavatelské faktury (G. T. s.r.0.), neuvedenie intrakomunitdmeho nadobudnutia tovaru (slnecnice,
repka olejnd) v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a nasledné nezaplatenie DPH z takto nadobudnutého
tovaru z iného &lenského Statu za april 2011 (O. s.r.0.), zaevidovanie do evidencie DPH uctovnictva
spoloCnosti Z.-P. Z. s.r.o. za april 2011 fiktivnu dodavatelsku faktiru (G. s.r.o.), nebolo umyselnym
konanim obZalovaného a Ze ten nemal s uvedenymi obchodmi ni¢ spolo¢né, lebo tieto realizoval v
mene obchodnej spolognosti Z.-P. Z., s.r.o. O. M. pri skutku 1. Spolu s F. M. a pri skutkoch 2., 3. a 4.
spolu s A. Z., pricom obZalovany dal sice suhlas, aby si O. M. zrealizoval vlastné obchody, avSak po
predchadzajucom ubezpe&eni O. M., Ze sa bude jednat’ o obchody absolutne legalne, ktoré nembze
zrealizovat' vzhladom na svoju vtedajSiu situaciu. ObZalovany uznaval svoje zavinenie v tom, Ze az v
Case danovych kontrol spolo&nosti Z.-P. Z., s.r.0., prislusnému danovému uradu dokladal faktary, resp.
zmluvy za okolnosti, Ze tieto mu pri jednotlivych dafovych kontrolach doloZil O. M., pritom sa jednalo
v niektorych pripadoch uz o parafované faktury, resp. zmluvy a v niektorych pripadoch obzZalovany na
odporucanie O. M. tieto parafoval po jeho ubezpedeni, Ze je vSetko v poriadku, akurat Ze neboli doloZzené
niektoré listiny, ktoré mali byt v u€tovnictve spolo€nosti Z.-P. Z. s.r.o.

Ako to vyplynulo z obsahu jeho vyjadrenia k odvolaniu krajského prokuratora, trval na svojich
doévodoch nadalej, ked takto prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze vypovedal uz aj v priebehu
dariovej kontroly totoZzne ako sa neskér vyjadril v konani pred sudom, jeho vypoved v plnom rozsahu
koreSponduje s vykonanym dokazovanim, so vSetkymi listinami, vypovedami svedkov, a z nich podla
obZalovaného jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany nemal Ziadnu vedomost o obchodoch, ktoré
realizoval O. M. prostrednictvom spolo¢nosti Z.-P. Z. s.ro. A. a jedinym rozporom bola vypoved
svedka F. W., ktory uviedol, Ze v rdmci obchodnej €innosti so spolo¢nostou Z.-P. Z. s.r.0. A. jednal s
obZalovanym W.. ObZalovany dodal, Ze jeho vypoved nemozZno vnimat v kontexte, Ze vedel o tom,
Ze sa dopusta protipravneho konania, ale je potrebné vnimat ju ako opisanie situacie, o ktorej mal
vedomost a ako vyjadrenie sa k skuto€nostiam, o ktorych vedomost nemal, a o ktorych sa dozvedel
v priebehu dafiovych kontrol, resp. v samotnom trestnom konani, priom uz v pripravhom konani
mali OCTK dékazné zabezpe&enu situaciu, z ktorej vyplyvalo, Ze obZalovany ani nemal vedomost
o obchodnych transakciach, ktoré na ucet spolo€nosti Z.-P. Z. s.r.o. A. vykonaval svedok O. M. (v
niektorych pripadoch za participacie svojho brata F. M.) ako aj dalSej osoby (svedok A. Z.). Podla
obZalovaného v tomto kontexte takto mala byt vnimana aj skutonost, Ze svedkovia O. M. a jeho
brat F. M. vyuZili svoje pravo a vo veci nevypovedali, hoci neboli v Ziadnom pribuzenskom vztahu
s obzalovanym. Samotné OCTK napriek zabezpedenej ddkaznej situacie uz v pripravnom konani,
nevniesli obvinenia vo&i Ziadnym inym osobam a to aj napriek tomu, Zze samotné zavery darnovych
kontrol, ktoré boli su€astou vySetrovacieho spisu poukazovali na fiktivnost vaésiny z realizovanych
obchodov, ktoré realizovali iné osoby ako obZalovany. S odkazom na ustanovenia § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zadkona, na ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd odvolatel
viedol, Ze podla jeho nazoru s poukazom na okolnosti samotného pripadu, vzhfadom na osobné pomery
pachatela, ako aj skuto€nost, Ze od spachania posledného z diel€ich skutkov uplynula doba viac ako
desat rokov, ma za to, Ze v pripade uznania viny, by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti v jeho pripade
dostaduje aj trest kratSieho trvania a teda mozno mu uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zdkonom a jeho podmienecny odklad. K tomu odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2010, sp. zn. 5To/14/2009. ObZalovany poukazoval aj na to, Ze sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, ma dva zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu
boli uloZzené blokové pokuty a od spachania uvedenych skutkov sa nedopustil Ziadnej dalSej trestne;j
¢innosti a vedie riadny Zivot. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol a oslobodil ho
spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, pricom odvolanie krajského prokuratora navrhol
zamietnut’ ako nedévodné.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti
vo vztahu k vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného i
krajského prokuratora su nedévodné.

Je namieste uviest, Ze kazda strana trestného konania ma pravo hodnotit vykonané ddkazy, no sud nie
je tymto hodnotenim viazany. Sud nezavisle a nestranne pri hodnoteni dékazov aplikuje ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial obZzalovany A. W., ako to vyplyva z predlozeného spisu, sa rozhodol k veci vyjadrit na hlavhom
pojednavani, a to az skutoéne v zavere vykonavania dbkazov, tak sa k trestnej Cinnosti napriek
vysledkom vykonaného dokazovania nepriznal. NemozZno teda Cinit zaver, Ze by sa vykonanému
dokazovaniu prispbésobil. Obhajoval sa v podstate tym, Ze on s predmetnymi obchodmi nemal viastne
ni¢ spolocné, lebo ich dojednavali iné osoby, ktorym on déveroval natolko, Ze od nich preberal u¢tovné
doklady, tieto nosil svojej uctovnicke a odtial, po ich zau¢tovani ich predloZil dalej darfiovému uradu
v ramci svojej povinnosti predkladat’ dafiové priznanie. Konkrétne mal dohodu so svedkom O. M., Ze
obZalovany bude o v3etkom dopredu vediet a Ze mu O. M. poskytne pomoc s podnikanim vyuZijuc
svoje kontakty, z éoho bude mat’ obzalovany prospech vo vyske 1% odmeny za vybavenie vSetkych jeho
obchodov a spolu to budu komunikovat s tym, Ze ked ho O. M. poziadal o otvorenie dvoch uétov v OTP
Banke a UNI Credit Bank a Ziadal dispozi¢né pravo pre seba a svojho brata, tak s predmetnymi uétami
mohol disponovat aj obZalovany. Ten v8ak zaroven uviedol, Ze na tieto Ucty ani nepozrel. ObZalovany
zaroven potvrdil, ze mu O. M. povedal, Ze jednou z podnikatelskych aktivit, ktorou sa zaobera je aj
nakup - predaj polnohospodarskych komodit, no on sa viac o to nezaujimal, aj ked sa s O. M. stretaval
a ked pri dafiovej kontrole bol poziadany o prislusné doklady, vo veci kontaktoval O. M., ktory mu ich
doniesol a ked po zisteni vysledkov darnovej kontroly poziadal O. M. o ich vysvetlenie, tak sa uspokojil
s ubezpec€ovanim od O. M., Ze vSetko je v poriadku.

Obzalovany priznal, Ze peciatkou spol. Z.-P. Z., s.r.0. (dalej len firma) disponoval len on a jeho manzelka.
To podfa sudu viedlo evidentne nasvedCuje tomu, Ze obZalovany mal informacie o uskuto¢nenych
obchodoch, kedze ich musel ako konatel podpisom a peciatkou potvrdzovat.

Extrémna lahostajnost obZalovaného k povahe a obsahu dokladov predkladanych do uctovnictva firmy
a nasledne dafiovému uradu jednoznaéne nasvedcuje umyselnému vnutornému vztahu obZalovaného
k svojmu Zalovanému konaniu, nasvedCuje zneuZitiu funkcie konatela a na ukor Slovenskej republiky
ziskat’ neopravneny prospech. Tomuto zaveru nasved&uje aj konanie obZalovaného po skutku, ktorym
sa chcel zbavit firmy, a teda aj dokladov s fiou spojenych, ked potvrdil, Ze potom, €o doslo k problémom
s danovym uradom, od O. M. spolu s manZelkou prevzali len doklady, ktoré suviseli s prevodom
obchodnych podielov firmy s tym, Zze d'alSie veci uz poriesi O. M. a novy majitel firmy, pri€om obZalovany
ako realne jediny vykonny konatefl firmy vedel len to, Ze firma bola prevadzand, ako sa vyjadril, na nejaku
Zenu s madarskym menom, s ktorou sa nikdy nestretol. Vychadza potom naivnou a teda nehodnovernou
obhajoba, Ze obzalovany nemal ini moznost len verit O. M. a Ze eSte na zaciatku problémov s dafiovym
uradom jednoducho nemal dévod neverit O. M., ktory mu sfubil, Ze vec vybavi a Ze o celej zaleZitosti
sa dozvedel aZz po vzneseni obvinenia. NemozZno prehliadnut ani udaje vyplyvajuce z jednotlivych
z4pisnic o ustnom pojednavani v ramci dafiovej kontroly, na ktorych sa za firmu zucastnil prave a
len obZalovany, ktory tvrdil, Ze firma v zdafovacich obdobiach nemala ani splnomocneného zastupcu
ani zamestnancov, Ze on ako konatel kontrolovaného platitela U¢tovnu agendu viedol sdm spolu so
svedkyhou W. ako externym ekondmom spolo¢nosti, pricom O. M. spominal len ako osobu, ktora za
jeho spolo&nost preberala tovar, ako osobu, ktora mala na starosti obchod s dodavatefom G. fin services
s.r.o. O. ako jeho zastupca, ktory zabezpec€oval prepravu tovaru a Ze viedol U¢tovnictvo s W.. Ide podla
odvolacieho sudu, o dalSie z dékazov, ktorymi bolo preukazané vyluéné a autonédmne, nepochybne
vedomé konanie obZalovaného za predmetnu firmu voci dafiovému uradu, za firmu, ktorej bol jedinym
konatelom, v ktorom sa prejavilo slobodné rozhodnutie obZalovaného konat tak, ako je mu kladené za
vinu v napadnutom rozsudku. Tomu nasved&uje aj zistenie, Ze na tychto Ustnych pojednavaniach pred



dariovym uradom neboli zo strany obZalovaného vznasané Ziadne navrhy alebo namietky smerujuce k
obsahu zapisnic.

Umyslu obzalovaného ako pachatela nasvedéuje jeho vlastna vypoved, Ze finan&né presuny medzi
firmou a spol. Y. boli uskutoénené len preto, aby sa zvySil mesaény obrat firmy a Ze s obchodnymi
klientmi O. M., s ktorymi prevadzkoval obchodnu €innost, sa nikdy nestretol, nekomunikoval s nimi, ani
im nevolal, pozna z nich iba A. Z., aj to len z videnia, obchody medzi sebou, Ze predmetne doklady
podpisal preto, Ze mu ich doniesol O. M. a boli potrebné pre dafiovy urad, Ze nevedel, o znamenaju a
Ze ich neskumal, priCom faktary za spol. G. mu tiez boli predloZzené O. M. a Ze ich podpisal. Nakoniec
uCelovosti konania obZalovaného nasvedCuje aj to, Ze firma bola vytvorena najprv na obchodovanie
s internetovymi telefonmi a pocas konatelstva vo firme mala spoloénost’ uzatvorend zmluvu o servise
reStauracnych zariadeni, na dodavku potravin do reStauranych zariadeni, pri€¢om Ziadne iné obchody
firma nevykonavala. Vypoved svedkov A. S. a L.. H. O. to len potvrdzuje. Nemala teda v Ucele
obchodovat v zmysle obchodov uvedenych v skutkovej vete. Pokial ale z u¢tovnych dokladov uz len
ich zbeZznym prezretim si musel vSimnut tuto nezrovnalost' a nijako sa nezaujimal o ich hodnovernost,
ked ich predkladal do uctovnictva ako pravé a realne, tiez to len nasved&uje takému zavineniu, ktory pre
trestnu zodpovednost' predpoklada Trestny zakon pri predmetnej trestnej Einnosti.

Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze nemal vedomosti, Ze firma obchodovala s ocelovymi kon&trukciami,
a Ze sa v8etko dozvedel az pri Setreni danej trestnej veci, neobstoji vo vztahu k vypovedi svedkyne O.
W., ktora za firmu prichadzala do styku iba s obZalovanym, pre firmu nevyhotovovala Ziadne faktary, ani
prevodné prikazy na uhradu faktur, len spracovavala uctovnictvo firmy a doklady pre uctovnictvo firmy
jej boli predkladané iba obZalovanym, pri€¢om ona nepodavala danové priznania.

Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze obZalovany A. W. bol konatefom spolo¢nosti Z.-P. Z., s.r.0.,
spolo¢ne s manzelkou Z. W. v obdobi od 31.07.2010 do 28.03.2012, kedy sa konatelkou spolo&nosti
mala stat' C. B. U. |. K.. ObZalovaného firma bola platitefom DPH od registracie 01.02.2010 do zru$enia
registracie 31.03.2013.

Z vypisu z obchodného registra dalej vyplyva, Ze konatefom spolo¢nosti Z. H., spol. s.ro. je od
10.03.2005 L.. M. G., konatelom spolocnosti O., s.r.o. N. je od 22.06.2009 A. Z., konatelom spolo&nosti
Y. &Y. Z., s.ro. N. bol od 20.12.2008 do 12.09.2012 F. W., konatefom spolo¢nosti G., s.r.o. O. bol od
26.05.2006 do 17.03.2011 F. M. a potom F. O., konatelmi spolo¢nosti Y., s.r.o. boli od 11.04.2008 do
25.01.2011 obzZalovany A. W. a jeho manzelka Z. W. a potom H. G. a Ze konatelom spoloénosti C., s.r.o.
(v su€asnosti spolo¢nost B., s.r.o.) bol od 15.04.2009 do 13.10.2010 U. T. T..

SvedkoviaL..U. O, L.. M. G., A. Z., L.. M. M. potvrdzovali, Ze za predmetnu firmu obZalovaného konali
so svedkom O. M. ako zastupcom tejto firmy, Ze obZalovaného nepoznali a Ze k obchodom medzi ich
firmami uvedenymi v skutkovej vete a firmou obZalovaného do$lo, ¢o vo vysledku potvrdzuje obZalobu.

Z ucelovosti obhajoby obzZalovaného, ktory tvrdil, Ze svedka F. W. nepoznal usvedCuje svojou
jednoznacnou vypovedou tento svedok osobne. Ten tvrdil, Ze obZalovaného spoznal asi pred 12 az 15
rokmi, zoznamil ho s nim O. M., s firmou spolupracoval ako konatel spol. Y. & Y. Z. na jednom obchodnom
vztahu, ktory sa tykal dodania ocefovych konstrukcii, ked ilo o jediny obchod s obZalovanym W., pri¢om
dodavku ocefovych konstrukcii mal na starosti obZalovany osobne. Vo vztahu k firme vystupovala k
spol. Y. &Y. Z., s.r.0. ako objedndvatel tohto tovaru, za firmu konal vyluéne s obZalovanym a obchodna
¢innost medzi firmou a spol. Y. &Y. Z., s.r.o. skon&ila po uskuto&neni obchodu. Firme obZalovaného boli
spolo€nostou Y. & Y. Z., s.r.o. uhradené vsetky faktury.

Svedkovia O. a F. M. odmietli vypovedat. Nemohli byt k vypovedi nateni nezakonnym spésobom, pri¢om
sud nemal Ziadne zakonné prostriedky ovplyviiovat prokuratora v jeho rozhodnuti obZalovat konkrétnu
osobu.

Svedok F. O. uviedol, Ze obzalovaného nepozna, Ze za spolo¢nost G., s.r.o. O. nikdy nepodpisoval
Ziadne uctovné alebo dariové doklady, ktoré by zasielal na prisluSny Darfiovy Urad v Poprade a nikdy
nesplnomocnil inu fyzicka alebo pravnicku osobu na zastupovanie spolo¢nosti G., s.r.o. O. alebo na
obchodnu spolupracu s firmou pri dodavkach obilnin alebo slne&nice. Jeho vypoved potvrdzovala
fingovanu povahu nerealizovaného obchodu spominaného v skutkovej vete. Rovnako svedok potvrdil,
Ze nepozna osobu obzalovaného A. W., ani osoby menom O. M., F. M. a A. Z., ale ani obchodnu



spolo¢nost O., s.r.o. N. a jeho tvrdeniam koreSpondovali aj vysledky znaleckych posudkov z odboru
grafologie a pismoznalectva, ktoré potvrdili, Ze skimané dokumenty nie su podpisané jeho osobou
a hodnovernosti jeho svedectvu nasvedCuju aj trestné oznamenia podané slovenskym a &eskym
justiénym organom. Aj ked zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/2872 zo diia 06.07.2017 a z jeho prilohy €.1 zo dia 06.06.2017 vyplyva, Ze na zabezpefenych
a vySSie uvedenych porovnavacich materialov nemozno ani potvrdit a ani vylucit, Ze ich podpisala
osoba F. O., tak tuto nejasnost’ odstranil grafologicky znalecky posudok O.. F. G. na ¢&l. 327 az 338 a
na ¢l. 339 az 352 , znalkyne z odboru pismoznalectva a psycholdgie pisma, z ktorého vyplynulo, Ze
na zapisniciach z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o. O.,
na listine pritomnych oséb z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti G.,
s.r.o. O., na vyhlaseni o rozsahu splatenia vkladu spolo¢nika, na preberacom protokole o odovzdani
obchodnych a uétovnych knih obchodnej spoloénosti G., s.r.o. O., na vyhlaseni spolo¢nika - zakladatela
obchodnej spolo¢nosti G., s.r.o. O., na dodatku & 6 k zakladatelskej listine o zaloZzeni obchodnej
spolo€nosti G., s.r.o. O. nie je podpis F. O..

Ani o vySke v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvedenych dafiovych nedoplatkov sud nemal
pochybnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v 1. Stvrtroku 2010 skratil dan z
pridanej hodnoty v celkovej vySke 49.410,69 eur, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu SR,
v 4. Stvrtroku 2010 skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 53.843,08 eur, ktora tym nebola
odvedena do Statneho rozpoctu SR, za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2011 skratil dan z pridanej
hodnoty v celkovej vy8ke 281.894,64 eur, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpotu SR, za
zdanovacie obdobie mesiaca april 2011 skratil aj dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 183.847,40
eur, ktora tak nebola odvedena do Statneho rozpodtu SR, Cize za zdarfovacie obdobia 1. Stvrtrok 2010, 4.
Stvrtrok 2010, 1. Stvrtrok 2011 a mesiac april 2011 ponizil dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
vo vyske 568.995,81 eur.

Obhajobu obZalovaného povazoval odvolaci sid za uc€elovu, podani s ciefom zbavit sa trestnej
zodpovednosti, obhajobu, ktorej sud neuveril, pretoZe neobstala pri hodnoteni vypovede obZalovaného
s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi.

Preukazanou skutoCnostou bolo, Ze prave obZalovany ako konatel firmy v ramci svojej povinnosti
zabezpecovat riadne vedenie U¢tovnictva zhromazdoval predmetné uctovné doklady, rozhodoval teda,
ktoré na zavedenie do Uc&tovnictva predlozi svojej uctovnicke W., ktora ich spracovala a odovzdala
ich obZalovanému, ktory sam vyluéne rozhodoval o ich zavedeni do uUc&tovnictva a o ich predloZeni
dafiovému uradu. Mal teda prehfad o druhu a vySke obratu, realizacii dotknutych obchodov, teda prehlad
o realnych prijmoch a vydavkoch a teda aj o pravdivosti a Uplnosti splneni dafiovych povinnosti. Pritom
svedok W. potvrdzoval, Ze jednal vylu€ne s nim.

Odvolaci sud povazuje za uplne neddveryhodné, Ze by sa obzalovany pri takych objemoch obchodov
a ich predmete slepo spolahol na poctivost' M., €i inych oséb, ktoré neboli konatelmi firmy aj preto, Ze
pokial by to bola pravda, nemal by dévod zaujat pasivne stanovisko v trestnom konani, ked presne
vedel, Ze darnova kontrola odhalila konkrétne problémy, ked neprejavil Ziaden zaujem kontaktovat
obchodnych partnerov, ktori sa za jeho firmu stretavali s osobou, s ktorou mal sukromnu dohodu o
zabezpec€ovani obchodnych kontaktov O. M. a nepreverit’ si spolahlivost M. predkladanych dokladov.
Pokial sa obZalovany citil podvedeny, tak nelogicky nepodal Ziadne trestné oznamenie a len, ako v
podstate tvrdi, sa spolahol na hodnovernost toho, ¢o mu predlozil M.. Pritom mal pravo disponovat so
vSetkymi bankovymi u¢tami firmy, a teda do nich nahliadat a zasahovat. Usvedcil sa teda aj vypovedou,
Ze on bol konatelom firmy a za spolo¢nost konal O. M. na zaklade ich sukromnej dohody, v ktorej sa ale
ani len nepokusal zbavit sa konatelskych opravneni vyplyvajucich mu zo zdkona a teda akceptoval ich
trvanie aj podobu spoluprace s O. M., Ze obZalovany bude o vietkom dopredu vediet a Ze spolu budu
komunikovat a umoznil mu disponovat dvoma bankovymi u¢tami firmy, a hoci obZalovany ako konatel s
predmetnymi u&tami mohol disponovat, svoje pravo , a vychadzajuc z povahy porudenych konatelskych
povinnosti, vlastne aj povinnost nijako nerealizoval, lebo ako tvrdi, ani len na ne nepozrel. ObZalovany
pritom sam uviedol, Ze az po zisteni vysledkov dafiovej kontroly poziadal O. M. o ich vysvetlenie i o to,
aby mu dal vSetky podklady, ktoré s tym suvisia, O. M. ho ubezpectil, Ze je vSetko v poriadku, Ze ked bude
nejaky problém, doklady mu prinesie a Ze bude reagovat’ aj na vyzvy dafiového uradu, no s dafiovym
uradom jednal len obZalovany. Zostaval Statutarom firmy, doklady do uétovnictva predkladal len on a



aj danové priznanie za firmu podaval on. Po dafovych kontrolach sa zbavil firmy prevodom na jemu
neznamu osobu, navy$e za okolnosti, Ze prevod firmy na tuto osobu zariadila ina osoba.

Z vykonanych dékazov jednoznacne a bez pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany chcel odmenu od O.
M., a Ze sa v skuto€nosti nezaujimal o jeho Cinnost' v suvislosti s jeho firmou, &im umyselne vytvoril
priestor na to, aby do3lo hoci aj k fingovaniu obchodov, ¢i nezaevidovaniu realizovanych obchodov
sprostredko-vavanych O. M. a osobami, ktoré sa na tom mohli podielat, ktoré tito dojednavali,
vystupujuc ako osoby opravnené konat' za firmu obZalovaného ako jediného vykonného konatela (aj
ked formalne bola konatelkou aj manzZelka obZalovaného). Podstatné bolo to, Ze hoci mal doklady
k realizovanym predmetnym obchodom, uctovné doklady k nim, nenechal ich zaviest do uétovnictva
a tak v koneénom désledku ich pred darfiovym uradom zatajil s evidentnym motivom znizit' svoju
darfiovu povinnost. On jediny totiZ rozhodoval o tom, ktoré doklady z obchodov jeho firmy budu pred
dariovym uradom priznané. Jednoznacne priamym umyslom sledujuc zniZenie svojej dariovej povinnosti
na ukor Slovenskej republiky nezauctoval do evidencie DPH predmetné faktury a nasledne v podanom
dafiovom priznani DPH za sledované zdarovacie obdobie, neopravnene nepriznal dan na vystupe zo
zatajenych odberatel'skych faktur, ¢im takto neopravnene ponizil dafovu povinnost na dani z pridanej
hodnoty a ur€enych vyskach aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktord tym nebola odvedena do Statneho
rozpoctu SR. Dokonca nielen pri obchodoch v tuzemsku, ale aj vo vztahu k firme sidliacej v zahrani€i
v rozsahu uvedenom v skutkovej vete umyselne neuviedol v dafiovom priznani DPH za prislusné
zdanovacie obdobie intrakomunitarne nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu, &im
takto nezaplatil DPH z takto nadobudnutého tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu napriek svojej
zakonnej povinnosti a takto neopravnene nepriznal a nezaplatil DPH v ur&enej vyske, ¢im ponizil dafiovu
povinnost na dani z pridanej hodnoty a v tejto vySke aj skratil darfi z pridanej hodnoty, ktord tym nebola
odvedena do Statneho rozpoc¢tu SR. Uplatnil si neopravnene aj odpocet dane na vstupe zo zdanitelného
plnenia, ktoré nebolo uskutoénené a to z fiktivnych dodavatelskych faktur a takto si celkovo za uvedené
zdanovacie obdobie neopravnene uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, zo zdanitefného
plnenia, ktoré nebolo uskutocnené, €o sa tiez podiefalo na tom, Zze vo vysledku skratil dan, ako je
uvedené v skutkovej vete. Zdkonna dan tak jeho umyselnym protipravnym konanim nebola odvedena
do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Priamym umyslom so ziskuchtivym motivom nadobudnut
neopravneny prospech na ukor Slovenskej republiky v rozsahu, obdobiach a za okolnosti uvedenych
v skutkovej vete vyroku o vine ponizil dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty celkovo vo vyske
568.995,81 eur a skratil aj dan z pridanej hodnoty, ktora tak nebola odvedena do Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Spravnym, odévodnenym a zdkonnym je teda hodnotiaci zaver sudu prvého stupna, ktorym suhrn
vypovedi svedkov M.. M. R,, O.. W. O,, 0. W, L. M. G,,L..U. O, F W, 0.0,0.S,A Z, L. M
M., O.C.,, B. Y, C. B. U. I. K. aF. O, spolu s listinnymi dokazmi tvorili ucelenu retaz priamych a
nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti bolo mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pretoze ich Uplnost
vytvorila v danej veci nevyhnutny zéklad principov logického zhodnotenia v8etkych dékazov uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZzalovany ako jediny konatel obchodnej
spolo&nosti spol. Z., s.r.o. predlozil dafiovému uradu predmetné danové priznania, v ktorych tak ako
jedina osoba opravnena konat' v takom rozsahu za tito obchodnu spoloénost’ uviedol v predmetnych
obdobiach v podanych dafovych priznaniach nepravdivé udaje, ktoré vo svojej podstate neodzrkadfovali
skuto€nost, resp. skutoénu podnikatelsku &innost tejto obchodnej spolognosti, v suvislosti s ktorou
mu vznikli dafové povinnosti. Nielen Ze zatajil obchodovanie s inymi, vy38ie uvedenymi firmami
nepredloZenim prisluSnych dokladov, ale aj nechal zauctovat fiktivne dafiové doklady.

Z hladiska subjektivnej stranky, teda aj odvolaci sud povazoval konanie obZalovaného A. W. ako konanie
trestne zodpovednej osoby a ako konanie v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoze
obzalovany svojim konanim chcel poru$it zaujem chraneny Trestnym zakonom, vedel, Ze ho porusi
takym vykonom svojich povinnosti konatela obchodnej spolo€nosti a ako je zrejmé z nasledku jeho
konania, tento zaujem aj porusil. V podrobnostiach uvedenych v skutkovej vete tak spachal zlo&in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.



Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podfla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Ani pri vyroku o treste zloZzenom z viacerych dielich vyrokoch nezistil odvolaci sud také pochybenie
sudu prvého stupnia, pre ktoré by bolo zakonné i odévodnené zasahovat do napadnutého rozsudku.
VSetky vyroky v tomto smere boli dostato€ne sudom prvého stupfia odévodnené postupom podla § 2
ods. 12 Tr. poriadku, su vysledkom zakonného postupu, a preto na ne odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje. Zaroven povaZzuje, s ohfadom na povahu odvolacich dévodov za potrebné dodat nasledovné
skuto€nosti.

Mnohost skutkov pachanych za predmetné zdarnovacie obdobia a rozsah &inu, kde uvedenym konanim
obZalovaného bola skratena dar v celkovom rozsahu 568.995,81 eur, su nepochybne skutonostami,
ktoré vyZaduju trestny postih spojeny az s obmedzenim osobnej slobody po dobu viacerych rokov.
Obzalovany trestnu €innost pachal roznym i opakovanym spésobom konania a zneuzil svoje konatelské
postavenie v predmetnej firme. Ako uZ bolo vyslovené, konal v priamom umysle so ziskuchtivym
motivom.

Konstatovat' treba prevahu polahc¢ujucej okolnosti v podobe vedenia riadneho Zivota pred spachanim
trestného &inu oproti nepritomnosti pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud tak vidi aj priaznivé moznosti
jeho napravy, nakolko od spachania predmetnej trestnej innosti nie su poznatky, Zze by sa dopustil inej
trestnej Cinnosti. Tomuto nasvedcuju aj pomery obZalovaného.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné uviest, Ze sid mbze pachatelovi
znizit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pri rozhodovani o trestoch
obvinenym je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskuto&nené v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Primeranost dizky trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na skutkovu, pravnu a proces-
nu zloZitost' veci, spravanie Statnych organov a to, &i na dizke trestného konania mal a ak ano, tak v
akom rozsahu, podiel aj samotny obvineny.

NemozZno sa stotoznit s nazorom krajského prokuratora, Zze by v tresthom konani primerana lehota
jeho trvania za&ina plynut’ az od vznesenia obvinenia, v danom pripade od 23.08.2017, pretoze trestné
konanie za€ina Standardne vydanim uznesenia o zacati trestného konania a organy &inné v trestnom
konani mali uz od zacatia trestného stihania vSetky zakonné prostriedky, aby v sulade s i¢elom trestného
konania, teda €o najrychlejsim odhalenim trestnych €inov a ich pachatefov, mohli tieto vyuZzit. Najma
to plati v pripade, ked na samotnom zadiatku trestného stihania bola zrejma obchodna spolo¢nost
ako pravnicka osoba dévodne podozriva z dafového uniku, pri€¢om bola identifikovatelna zodpovedna
fyzicka osoba, kedZze pomerne jasnym bolo uz len z vysledkov danovych kontrol, Ze takou osobou
pre potreby vznesenia obvinenia by mohla byt s vysokou mierou pravdepodobnosti prave osoba
obzalovaného A. W..

Pokial potom trestné stihanie za€alo uz 16.02.2013, je nedostatone odbévodnené, Ze trvalo az cca 4 a
pol roka, kym doslo k vzneseniu obvinenia, pri¢om odvolaci sud nezistil, Ze by vina za tento stav a viac
ako 10 rokov trvanie trestného konania bola v prevaznej miere na obzalovanom.

Dizku trestného konania aj odvolaci sud povaZuje za neodévodnent a neprimerand, presahujlcu
eurdpsky limit, ked vzhladom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava dizku trvania
trestného konania prevySujucu 6 rokov, je potrebné povazovat za vynimo&nu a v pripade absencie vy-



znamnych dévodov pre prekro€enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolero-
vat. Uvedeny fakt, kedZe je nepochybné, Zze dévodom diZky trvania trestného konania neboli obstrukcie
na strane obZalovaného, je vyznamny aj z dévodu, Ze plynutim &asu sa zniZuje zaujem spolo¢nosti na
potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie a tiez potreba generalnej preven-
cie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti sa plynutim ¢asu znizuju).
Neprimeranou diZkou trestného stihania sa postupne vytraca zakladny vztah medzi protipravnym kona-
nim pachatefla a ukladanym trestom. Aj z tychto dévodov je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym primeranym spdsobom od3kodnené.

Mimoriadne znizenie trestu o tri roky pod dolnu hranicu trestnej sadzby v ramci Trestnym zédkonom
povoleného rozsahu je preto podla nazoru sudu v danom pripade konkrétnou kompenzaciou Statu za
to, Ze doslo k porueniu prav obzalovaného neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke
tento obZalovany nemal vyznamny vplyv.

Rozsah a zloZitost' veci potom nebranila tomu, Ze aj odvolaci sud zohladnil neprimerant dobu trvania
predmetného trestného konania ako mimoriadnu okolnost, ktora viedla az k ulozeniu trestu odfatia
slobody na 4 roky ako trestu primeraného.

Na druhej strane obZalovaného fahostajnost neméze byt mimoriadnou okolnostou pripadu, pretoze
prave nou si obzalovany vytvoril prostriedky pre to, aby spachal predmetny zlo&in. Ani jeho osobné
pomery netvoria odévodneny zaklad pre zaver, Ze by mali povahu mimoriadnu.

Vy8&Sie uvedené Uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobo-
dy vo vymere vy33ej ako 4 roky by bolo nad ramec primeraného, dostato¢ne individualizovaného trestu,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie individualnej a generdlnej prevencie.

Rozhodnutiu okresného sudu o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody niet €o vytknut, a tak aj odvolaci
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Spravnou, odévodnenou a zakonnou bola aj ivaha sudu prvého stupria o uloZeni trestu zakazu €innosti
a tak sa k nej odvolaci sud pripaja bez potreby ju na tomto mieste opakovat.

Mozno teda uzavriet, Ze po zhodnoteni hfadisk uvedenych v § 34 Tr. zakona aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v sulade so zaujmom na generalnej a individualnej prevencii no i zasadou uvedenou v § 2
ods. 2 Tr. poriadku je trest ulozeny okresnym sudom vo vSetkych vyrokoch plne odévodneny, zakonny,
primerany a spravodlivy. Okresny sud zohladnil, tak pri druhu ako aj vymere trestu odhatia slobody
vratane dalSich vyrokov o treste, v8etky v8eobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov a
uloZeny trest zahrfiujuci u kazdého z obZalovanych jeho jednotlivé vyroky bol ukladany v ramci zakonne;j
trestnej sadzby.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby niektorému
z podanych odvolani €o i len s€asti vyhovel, podané odvolania ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



