Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/107/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1714209616

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1714209616.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: O. O., naposledy
bytom v O., J. I. C.. XX, o zaplatenie 27,68 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 27,68 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 27,68 eur od 10.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnia 30.10.2014 sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
27,68 eur s prisluSenstvom, ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011 registrovanej na Okresnom sude Pezinok pod Spr. 651/2012.

2.V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym ako poskytovatel v zmysle §
43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetnou zmluvou
sa zalovany zaviazal riadne odoberat poskytovanu sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as dohodnuté
poplatky. Zalovany tieZ sa zaviazal v pripade porusenia dohodnutych zmluvnych povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil odporcovi fakturu za poskytované sluzby: faktiaru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfa 09.12.2011,
znejucu na sumu 27,68 eur.

3. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti sa Zalovany vo vztahu k dodavateflovi sluzby dostal v
zmysle § 517 ods. 2 OSP do omeskania. Ro¢ny urok z ome$kania si zalobca uplatnil v zakonnej vyske,
odo dfia nasledujiiceho po splatnosti faktiry. Zalobca si Zalobou uplatnil i pravo na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia.

4. Platobny rozkaz tunajSieho sudu, €.k. 10Ro 343/2014-25 zo dfia 22.02.2016 sa nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk odporcovi, ndsledkom €oho ho sudu uznesenim zo dna 02.05.2016, ¢.k. 9C 107/2016-33
zru8il a z dévodu neznameho pobytu Zalovaného mu sud na konanie ustanovil opatrovni¢ku- sudnu
tajomnicku tunajSieho sudu. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi zaloZzenymi v sudnom
spise: Zmluva o pripojeni, dodatok k Zmluve o pripojeni, faktdra €. XXXXXXXXXX, splatna dna
09.12.2011, znejuca na sumu 27,68 eur, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s ..



5. Na prejednanie veci sud nenariadil ustne pojednavanie, nakolko v danom pripade ide o spor,
kde hodnota predmetu konania nepresahuje 2000,- eur a podfa § 177 ods. 2 CSP, podfla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci : Zo Zmluvy o pripojeni sud zistil,
Ze zalovany ako fyzicka osoba- nepodnikatel, uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu oznaéenym ako:
T - Mobile Slovensko, a.s. zmluvu podla § 43 a nasl. Z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytovat uc€astnikovi sluzby
verejnej mobilnej siete a poskytovat’ u€astnikovi program zvoleny u€astnikom a zavazok Zalovaného
riadne a v&as platit cenu sluzby Specifikovanej v Zmluve a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou .

7. Zalobca vystavil Zzalovanému faktiry za poskytované sluzby v celkovej sume 27,68 eur, ktoré
Zalovany nezaplatil, €im, sa dostal s plnenim Zalobcovi do omeSkania a zaroveh porusil ustanovenia
zmluvy. Sucastou Zmluvy boli V&eobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluZieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s..

8. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

9. Podfla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti

10. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych, mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

11. Podfla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plene Uroky z omeskania ( veta prva pred bodkociarkou )

12. Podfla § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. V konani mal sud nahliadnutim do internetovej stranky www.orsr.sk za preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spoloénost T- Mobile Slovensko a.s. na zaklade Zmluvy o zlu€eni vo forme
notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRLs 22142/2010 zo dfia 17.6.2010 zanikla a jej
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala Slovak telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10,
ICO : 35763 469, ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v
odd. Sro vlozka ¢. 2081/ B. Uvedena spolo¢nost ako postupca uzavrela so zalobcom ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 06.12.2011, ktora jej registrovana na tunajSsom sude pod Spr.
3051/2012. Predmetom tejto zmluvy je i postupenie pohfadavky voc&i Zalovanému pod referenénym
Cislom X XXXXXXXX.

15. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym odporcom ako spotrebitelom Zmluvu o pripojeni
podla § 43 a nasl. Z. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytovat odporcovi sluzby mobilnej telefénnej siete a
poskytovat u€astnikovi program sluzby zvoleny u€astnikom a zavazok zalovaného riadne a v€as platit’
Zalobcovi cenu sluzby 3Specifikovanej v Zmluve a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou .

16. Zmluva o pripojeni bola uzavreta formou tlaiva vopred typizovaného , kde jednotlivé ustanovenia
o pravach a povinnostiach zaujemcu/spotrebitela, boli formulované vyluéne dodavatelom sluzby, bez
moznosti spotrebitela akokolvek ich pripomienkami menit. Spotrebitel mal tak moZnost zmluvu ako
celok uzavriet, alebo ju ako celok odmietnut. Podla listinnych dékazov predloZzenych v spore, Zalovany
neuhradil faktaru &. XXXXXXXXXX , splatnd dfia 09.12.2011 , znejlicu na sumu 28,68 eur. Zalovany



sa dostal do omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti vystavenej faktury. Uplatneny narok mal sud
za dovodny a preukazany.

17. O trovach konania rozhodol sud podra § 255 CSP ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku , rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP , odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

()

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



